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Vertrauen ist nicht gegeben, sondern aufgegeben. Es wird in Beziehungen immer wieder erarbeitet.

Vertrauen in Beziehungen

Joachim Kiichenhoff

Summary

The following article initially proposes a definition of trust that, of course, ma-

kes no claim to completeness, but simply delimits the concept via potential

contrasting terms. Subsequently, the topic of “trust in relationships” is narro-

wed down to its essence and a few determiners of trust, as it manifests itself

in relationships, are described. The said topic then undergoes further delimi-

tation and the prerequisites for “trust in therapeutic relationships” are descri-

bed, both from the therapists and the patient’s standpoint.
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Nach einem Referat

am Symposium «Vertrauen
in Beziehungen»

(Liestal, 10.11.2016)

Einfithrung

Drei Beispiele sollen einleitend zeigen, wie notwen-
dig, aber auch verletzlich Vertrauen ist, und auf die
Fragen hinfiihren, die das Thema des Beitrags ausmachen
werden.

Erstes Beispiel: «Die meisten Fliichtlinge hatten Krieg
und Verfolgung erlebt. Sie kamen voll hoher Erwartung in
das Asylland Schweiz. Menschen mit oft vollig anderen
Lebensgewohnheiten und -bedingungen, dem Heimat-
boden vollig entrissen, bis in tiefste Schichten aufge-
wihlt, hilflos einem tUberméichtigen Geschehen ausge-
liefert, suchten sie Zuflucht in der Schweiz. [..] Viele
mussten jahrelang in Lagern und Heimen mit frem-
den Menschen zusammenleben, an die sie hdufig keine
inneren Bindungen besassen. Zu den friiher erlittenen
Schiaden kam durch diesen Zwangsaufenthalt eine neue
schwere Belastung, nicht zuletzt eine solche der eroti-
schen Intimsphére des einzelnen.» [1]

Dieser Text, der so gegenwartig klingt, stammt aus einer
Arbeit der Psychoanalytikerin und Leiterin des Psycho-
therapeutischen Dienstes der Eidgendssischen Zentral-
leitung der Heime und Lager in Ziirich in und nach dem
zweiten Weltkrieg, Maria Pfister Ammende. Fliichtlings-
schicksale, heute nicht anders als vor 70 Jahren, zeigen,
was es bedeutet, Vertrauen zu verlieren - in das Heimat-
land, in die Menschen, die einem auf der Flucht vorgeb-
lich helfen, und schliesslich in das Gastland. Was konnen
wir tun, um es neu zu schaffen?

Zweites Beispiel: Ich fiihre ein Erstgespriach mit einer
Frau, die einen Suizidversuch gerade noch tiiberlebt hat.
Sie war aus allen Wolken gefallen, als sie erfahren musste,
dass ihr Ehemann, der Arzt ist, schon ldngere Zeit ein in-
times Verhiltnis zu seiner Sprechstundenhilfe unterhalt.
Die Patientin stammt aus Lebensverhéaltnissen, in denen
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Manner immer hochst unzuverldssig waren. Warum aber
kann sie mir, einem ihr unbekannten mannlichen Arzt,
der lauter Eigenschaften in sich vereinigt, die ihr zur
Qual geworden sind, so viele personliche Details erzahlen
und sich vertrauensvoll an mich wenden? Was kann ich
dafiir tun, dass ich mir diesen offensichtlichen Vorschuss
an Vertrauen auch verdiene? Wie kénnte ich ihn wieder
verspielen?

Drittes Beispiel: Wir haben uns in der Psychiatrie Basel-
land vor einigen Jahren entschlossen, die eigenen Struk-
turen spiirbar zu transformieren. Wir konnten wiahrend
dieses Prozesses lernen, wieviel gelingen, wieviel aber
auch verkehrt laufen kann. Einerseits setzt ein Verdn-
derungsmanagement Vertrauen voraus. Entscheidend
aber ist andererseits auch, ob es gelingt, Vertrauen bei
den Mitarbeitenden zu schaffen, ob der Prozess selbst
Vertrauen wachsen oder neu entstehen ldsst. Allgemeiner
gefragt: Was ist notwendig, damit ein institutioneller
Umwandlungsprozess zu einer vertrauensbildenden
Massnahme wird?

In allen drei Beispielen geht es um Vertrauen: um den Ver-
lust des Vertrauens in die Lebensverhaltnisse, die einen
umgeben, um das Vertrauen in der Psychotherapie und
schliesslich um die Notwendigkeit, in beruflichen Bezie-

hungen Vertrauen haben zu kénnen.

Definitionen und Abgrenzungen

Wodurch ist Vertrauen in psychologischer Hinsicht
charakterisiert? Handelt es sich um eine Emotion?
Offenbar ist Vertrauen mit starken Gefiihlen ver-
bunden, aber diese Gefiihle wechseln nicht rasch
wie mancher spontane Affekt. Wird die Zeitdimension
bertcksichtigt und Vertrauen als langlebiges Geftihl
angesehen, dann passt es besser, von einer «Gefiihls-
haltung» [2] oder von «affective attitude» [3] zu spre-
chen. Dass Vertrauen eine historisch wandelbare
Gefihlshaltung ist, das sei hier nur erwdhnt (zur
Vertiefung: [4]).

Was aber zeichnet das Vertrauen inhaltlich aus? Eine
Kontrastierung durch Gegenbegriffe bietet sich an. Sie
halt unterschiedliche und zum Teil liberraschende
Antworten bereit.

Zunidchst scheint auf der Hand zu liegen, dass Ver-
trauen und Misstrauen einander entgegengesetzt sind.
Sie haben gleichwohl viel gemeinsam: Beide struk-
turieren die Sicht auf die Welt, wenn auch mit ent-
gegengesetzten Vorzeichen; beide reduzieren — in den
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1 Etwaim Mérchen
«Der Teufel mit den drei
goldenen Haaren».
Es beginnt so: «Es war
einmal eine arme Frau,
die gebar einen Sohn.
Das Kind war von einer
besonderen Haut
umgeben, die weise
Frauen als Gliickshaut
bezeichneten.» Vgl. [10].

Worten des Soziologen Niklas Luhmann [5] — die Kom-
plexitat der sozialen Kommunikation. Im Misstrauen,
wenn gegeniiber anderen Menschen vielfaltiger Ver-
dacht gehegt wird, verengt sich die Beziehung zu ande-
ren, Vertrauen vereinfacht das Leben ebenfalls, indem
es Zweifel an anderen stillstellt. In beiden Fillen hat
die Gefiihlshaltung eine sozial regulierende Funktion.
Fehlendes Vertrauen ist nicht Misstrauen, dann nam-
lich, wenn die Dimension gar keine Rolle spielt in der
zwischenmenschlichen Interaktion.

Ahnliche Akzente setzt ein zeitgendssischer Philo-
soph, Martin Hartmann, der Vertrauen gegen die
Gleichgiiltigkeit abgrenzt [6]. Vertrauen und Miss-
trauen setzen beide Engagement in den anderen vor-
aus, in beiden Fallen wird, psychoanalytisch gespro-
chen, der andere besetzt, wenn auch mit kontrarer
Emotion. Gleichgiiltigkeit hingegen zieht Besetzung
vom anderen ab.

Vertrauen ist auch der Einsamkeit gegentibergestellt
worden. Edith Weigert, eine Emigrantin, die als Psy-
choanalytikerin aus Nazideutschland floh und in den
USA bekannt wurde, bei uns aber — ein zweites Mal —
vergessen wurde, sagte: «Wir sehen Vertrauen im
dialektischen Gegensatz zu dem Schauder der Ein-
samkeit stehen. [...] Jede Enttduschung wird subjektiv
als teilweise Vernichtung erlebt, aber dieser Kummer
wird gelindert in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen, die Erfiilllung versprechen. Aufschub der Erfiil-
lung kann ertragen werden, wenn Hoffnung und Ver-
trauen da sind. Aber Glaube und Hoffnung kdnnen
Illusionen werden fiir den einsamen Menschen, der
verlassen bleibt.» [7] Wenn es der Einsamkeit gegen-
uber gestellt wird, wird deutlich, dass Vertrauen Be-
ziehung schafft und bewahrt.

Schliesslich findet sich auch die Angst als «Gegen-
spieler». Die Kinderanalytikerin Ursula Seemann-de
Boor bemerkte dazu: «Der wahre Gegenspieler der
Angst ist nicht der Mut, sondern das Vertrauen. Ver-
trauen zu sich selbst, zu den Mitmenschen und in die
eigentlich tragenden Kréfte des Lebens.» [8] Vertrauen
wird in diesem Zitat dreifach ausgerichtet, auf das
Selbstvertrauen, auf die Beziehung und schliesslich
auf die Lebenseinstellung insgesamt. Zugleich wird
es als Gefiihlsqualitat anschaulich: Wer Vertrauen
hat, muss sich nicht flirchten.

Dass sich so viele Gegenbegriffe finden lassen, hat
einen spezifischen Grund: Vertrauen beschreibt offen-
sichtlich eine breitgefacherte Disposition, das Weg-
fallen von Vertrauen fiihrt nicht zu einer und nur
einer Gestimmtheit und Gefiihlslage, sondern hat
vielfiltige Auswirkungen auf die personliche Entwick-
lung. Vertrauen ist eng mit der Beziehung zu anderen-
Menschen verbunden, wenn auch nicht ausschliess-
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lich. Im Folgenden soll in einer ersten Eingrenzung
vom Vertrauen in Beziehungen die Rede sein.

Vertrauen in Beziehungen

Ur-Vertrauen / basic trust

Auf Erik H. Erikson [9] geht der Begriff des «basic
trust», des «Ur-Vertrauens», zuriick. Im Deutschen
kann er, wie alle Worte, die mit der Vorsilbe «Ur» be-
ginnen, missverstanden werden als etwas, das von
allem Anfang, von allem Ur-Sprung an gegeben ist
und eine unerschiitterliche Grundgegebenheit dar-
stellt. Der englische Ausdruck ist vorsichtiger und
benennt ein grundlegendes Vertrauen, eine Vertrau-
ensgrundlage, die mit positiven ersten Beziehungs-
erfahrungen verbunden ist, nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Es ist die umfassende und umfangende
Liebe der friithen Bezugspersonen, die sie dem Kind
entgegenbringen und in ihm das Gefiihl einer ver-
trauensvollen Einstellung in die Umwelt begriin-
den, ein «Weltvertrauen» ([6], S. 68 ff.). Im Marchen ist
dafiir das Bild der Gliickshaut gefunden worden, die
bei der Geburt das Kind umgibt und die spéater im
Leben Sicherheit schafft und gliickende Erfahrungen
ermoglicht!.

Das basale Vertrauen, das aus dem Beziehungsver-
trauen stammt, wird zur Grundlage einer Selbstsicher-
heit, bis in die eigene Wahrnehmung und das eigene
Denken hinein. Aus dem frithen Vertrauen, das von
anderen kommt und zu ihnen zuriickfliesst, entwi-
ckelt sich sogar ein «epistemisches Vertrauen» [11]. Das
bedeutet: Was als kognitive Funktion sich verselbst-
standigen wird, hat seine Wurzeln im Weltvertrauen,
und das wiederum resultiert aus dem von anderen
geschenkten Vertrauen. Die klinische Kehrseite ist
aus der therapeutischen Praxis wohlbekannt: Wenn
das Vertrauen verloren geht und dieser Verlust das
Verhidltnis zur Welt erschiittert, dann kann er so
grundlegend werden, dass den eigenen Wahrneh-
mungen und Gedanken nicht mehr getraut werden
kann. So greift ein fehlendes Urvertrauen sogar die
psychische Struktur an.

Vertrauen, dynamisch betrachtet

Vertrauen kann in der lebensgeschichtlichen Ent-
wicklung jederzeit verloren gehen, aber auch immer
neu aufgebaut werden. Dazu braucht es vertrauens-
bildende Massnahmen. Vertrauen ist nicht einfach
gegeben, sondern eine prekare Kategorie: Es kann aufs
Spiel gesetzt oder sogar zerstort werden. Aber es kann
andererseits blind werden und zur Vertrauensseligkeit
fiihren, die alles andere als selig macht. Wenn nur
einer vertraut, sein Vertrauen aber nicht erwidert
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2 (weiter:) «... Wer sich
Vertrauen erwerben will,
muss am sozialen Leben
teilnehmen und in der
Lage sein, fremde Erwar-
tungen in die eigene
Selbstdarstellung ein-
zubauen.» «Der Weg
zum Vertrauen fithrt tiber
ein umformendes Einge-
hen auf fremde Erwartun-
gen.» ([5],S. 81)

wird, dann muss er schon — um in der Marchenwelt
zu bleiben — «Hans im Gliick» sein, um trotz allem,
trotz aller schlechten und heimttickischen Ratschlage
anderer, noch gliicklich zu sein. Nicht nur einmal
mochte der Mdrchenleser Hans auf seinem Weg zu-
rufen, er moge doch misstrauischer und damit vor-
sichtiger werden. Vertrauen muss, soll es gelingen,
wechselseitig sein. Vertrauen ist ein wechselseitiges
Geschenk in Beziehungen: «Wir vertrauen denen,
die uns vertrauen, und wir vertrauen ihnen, indem wir
auf Vertrauen, das in uns gesetzt wird, mit Vertrauen
antworten.» ([12], S. 287).

Vertrauen ist ein wechselseitiges Geschenk
in Beziehungen.

Vertrauen kann zu viel, aber auch zu wenig sein, es
lasst sich herstellen, kann aber wieder verschwinden.
Vertrauen ist eingelassen in einen interpersonalen
Prozess, in Beziehungsgeschichten, und da Beziehun-
gen sich verandern, wird Vertrauen immer wieder auf
die Probe gestellt. Anders aber kann es sich als Haltung
gar nicht bilden. Vertrauen wird gerade dadurch be-
statigt, dass es herausgefordert wird. Vertrauen ist
krisenanfillig, aber es wird durch Krisen nicht ge-
schwicht. Vertrauen bestatigt sich nur dort, wo es auch
riskiert wird. Ingolf Dalferth betont, dass nur Ver-
trauen, das durch Krisen hindurchgegangen ist, ernst-
zunehmendes Vertrauen sei. «Nur Vertrauen, das Ent-
tauschungen iiberlebt hat, ist starkes Vertrauen.» ([12],
S.283)

Zeitlichkeit und Selbstreflexivitit

des Vertrauens

Vertrauen hat eine Zeitstruktur, denn es ist auf Zu-
kunft hin ausgerichtet. Der sogenannte Vorschuss, der
mit dem Vertrauen gegeben ist, ist gleichsam eine
Wette auf die Zukunft. «Wer Vertrauen erweist, nimmt
Zukunft vorweg», sagt Niklas Luhmann [5]. Insofern
ist Vertrauen an die Moglichkeit der Antizipation ge-
kntpft: Ich antizipiere, ich nehme vorweg, dass der
Mensch, dem ich vertraue, dieses Vertrauen auch noch
in Zukunft verdienen wird, dass ich ihm weiterhin
vertrauen kann. Aber ich kann mir dessen nicht sicher
sein, auch wenn ich die gemeinsame Zukunft bere-
chenbar machen und somit absichern mochte, weil ich
doch weiss, dass Vertrauen vernichtet werden kann,
wenn andere einem den Boden unter den Fiissen weg-
ziehen, indem sie Vertrauen missbrauchen. Zukunft
aber lasst sich nicht kalkulieren.

Vertrauen entwickelt sich nicht durch statische Be-
harrlichkeit und Immobilitdt, sondern durch offene
Verstindigung. Die gemeinsame Selbstreflexion iiber

SWISS ARCHIVES OF NEUROLOGY, PSYCHIATRY AND PSYCHOTHERAPY 2017;168(1):14-19

Published under the copyright license “Attribution — Non-Commercial — NoDerivatives 4.0”. No commercial reuse without permission.

die Beziehung durch die Beziehungspartner ist die
Grundlage des Vertrauens, nicht das Festhalten an
eingespielten Mustern. Dem anderen erklaren konnen,
wo man steht, warum man da steht, wo man steht, und
nicht woanders, das ist entscheidend.

Vertrauen in Beziehungen hat deshalb mit Verstandi-
gungsprozessen zu tun: der andere wird mir sagen,
was sich in der Beziehung zu ihm verdndert, und ich
werde es auch tun.

Diese Uberlegungen machen es leichter, die Aussage
von Niklas Luhmann zu verstehen: «Grundlage allen
Vertrauens ist die Darstellung des eigenen Selbst als
einer sozialen, sich in Interaktionen aufbauenden,
mit der Umwelt korrespondierenden Identitat.»* ([5],
S.80)

Ich bringe meine Identitdt in die Beziehungen, die ich
lebe, ein. Das bedeutet nicht, dass ich immer derselbe
bleibe, auf den deshalb Verlass ist. Nein, die Identitat,
die ich habe, ist keine Idem-Identitédt [13], keine stati-
sche, die vorgibt, immer unverdnderlich zu sein,
sondern eine Ipse-Identitdt, eine Identitdt, durch ich
mich in meiner eigenen Entwicklung selbst zu ver-
stehen versuche und iiber die Zeit hin die eigenen
Verdanderungen anderen begriindet darstellen kann.
Ich kann dem vertrauen, der sich in dieser Weise selbst
verstehen kann und der bereit ist, sein Selbstverstidnd-
nis (und das heisst auch: seine Entwicklung) in die
Beziehung einzubringen. Dann mag er oder sie sich
andern, aber nicht plotzlich, nicht abrupt, nicht will-
kirlich, sondern motiviert und offen ausgesprochen.
In diesem Sinne ist es richtig zu sagen, dass die Grund-
lage des Vertrauens die Darstellung des eigenen Selbst
ist.

Absicherungen des Vertrauens

Die Dynamik des Vertrauens zu leben, ist nicht so
leicht, wie es klingt. Wir versuchen alle, Beziehungs-
verhiltnisse berechenbarer zu machen, um so dem
Vertrauensverlust vorzubeugen — aber das kann schief-
gehen und so enden, dass die Absicherungsmass-
nahmen den Anlass iberschreiten und viel mehr
Leid verursachen als die urspriingliche Infragestel-
lung.

Ein prototypisches klinisches Beispiel ist die Zwangs-
neurose, die mit dem Versuch verbunden ist, wie
Elvio Fachinelli [14] so wunderbar dargestellt hat, die
Zeit still zu stellen und anzuhalten — aber nicht nur,
um das Objekt zu kontrollieren, sondern auch um die
eigenen Impulse zu bandigen, die gegen die Beziehung
gerichtet sind - eine Perspektive, die wir im Ubrigen
klinisch zunehmend vernachlassigen. (Wir identifizie-
ren uns mit der Opfer-, kaum aber mit der Taterseite
unserer Patienten.)
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Wenn ich die Zeit anhalte, brauche ich kein Vertrauen,
weil Vertrauen immer eine Investition in die Zukunft
ist. Der zynische Satz «Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
besser» stimmt freilich nicht, da die Kontrolle nicht
nur bei der Zwangsstorung mehr kaputt machen kann
als die Bedrohung des Vertrauens.

Vertrauen reglementiert nicht, sondern
lasst los.

Vertrauen kann aber auch, gerade in sozialen Insti-
tutionen, versuchsweise durch Normen und Regelun-
gen abgesichert werden. Dadurch wird die kollegiale
Beziehung von Aushandlungsprozessen entlastet. So
wertvoll soziale Regeln und Verpflichtungen fiir das
Zusammenleben und -arbeiten sein mogen: Sie erset-
zen Vertrauen nicht. Sie konnen den Mangel an Ver-
trauen vielleicht ein wenig kompensieren, aber sie
schaffen kein Vertrauen. Verlasslichkeit, darauf hat
Hartmann [6] zu Recht hingewiesen, ist mit vertrau-
ensvollem Umgang nicht gleichzusetzen. Vertrauen
braucht mehr als Vorschriften oder Routinen. Ver-
trauen reglementiert ja nicht, sondern ldsst los,
eroffnet Spielrdume: Wenn ich dir vertraue, dann lasse
ich dich machen, dann bin ich iberzeugt, dass du es
gut machst, wie immer du es machst. Indem das
Vertrauen Spielrdume er6ffnet, wirkt es sich kreativ
aus. Durch Vertrauen kann Neues entstehen.

Nicht unerwéhnt bleiben soll freilich, dass es andere
Formen der Absicherung des Vertrauens gibt, die nicht
in den Regelwerken stecken bleiben, die einer Bezie-
hung die Lebendigkeit austreiben. Vertrauen wird in
der Tat gefestigt, nicht geschwacht, durch eine Trian-
gulierung von Beziehungen, also durch die gemein-
same Ausrichtung auf eine dritte Instanz, die sicher-
stellt, dass Vertrauen zwischen Beziehungspartnern
wieder aufgebaut werden kann, wenn sie denn ver-
loren geht - eine Instanz, die auf der Grundlage einer
gemeinsamen Ubereinkunft entsteht. Diese Instanz
muss nicht, wie im sozialen Bereich, wie eine Be-
schwerdestelle oder ein Gericht strukturiert sein. Eine
solche Instanz ist schon allein das Gesprach, die in-
stitutionalisierte oder versprochene Mdoglichkeit, sich
dort zu verstindigen, wo Gewohnheiten und Vertraut-
heiten gefahrdet sind.

Zusammenfassung der Merkmale des Vertrauens
in Beziehungen

— Vertrauen ist nicht gegeben, sondern aufgegeben. Das heisst:
Vertrauen wird in Beziehungen immer wieder hergestellt
oder erarbeitet.

— Vertrauen ist ein Geschenk, das sich Beziehungspartner wech-
selseitig machen, eine Gabe, die sich nicht kalkulieren lasst.
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— Vertrauen als Gabe lasst dem, dem vertraut wird, Freiheit.
Dadurch wird Vertrauen kreativ.

— Vertrauen lasst sich nicht absichern, es sei denn durch die
gemeinsame Reflexion auf sein Scheitern.

Vertrauen in therapeutischen
Beziehungen

Es ist nicht selbstverstdandlich, dass sich vertrauens-
volle Beziehungen in Therapien tiberhaupt entwickeln
konnen. Der Therapeut muss in der Lage sein, Ver-
trauen zu haben und zur Verfiigung zu stellen, und
natiirlich ebenso und gerade auch die Patientin.
Immer neu beriihrt die Tatsache, dass Menschen sich
einem Therapeuten oder einer Therapeutin anver-
trauen, die in ihrer Beziehungsgeschichte kaum
Grundlagen fiir Vertrauen schaffen konnten, wenn
sie also — um den bereits diskutierten Begriff noch
einmal zu nutzen - wenig oder kein «basic trust»,
kein grundlegendes Vertrauen mitbringen. Daher
wird im Folgenden gekldrt, was es braucht, damit Ver-
trauen in therapeutischen Beziehungen geschenkt
werden kann, zundchst auf Therapeuten-, dann auf
Patientenseite.

Das Vertrauen des Therapeuten

Unter welchen Voraussetzungen auf Seiten des Thera-
peuten kann Vertrauen entstehen? Zu unterscheiden
ist ein methodologisches Selbstvertrauen von einem
Vertrauen in den anderen.

Methodologisches Vertrauen

Am Anfang steht das Vertrauen in die eigene Methode.
Aus der Therapieforschung ist bekannt, dass die Adha-
renz von Therapeuten an die angewandte Therapie-
methode ein wesentlicher Erfolgsfaktor ist. Der Thera-
peut setzt eine Therapiemethode nur dann lebendig
um, wenn er von ihr tiberzeugt ist und sich zutraut,
sie zu beherrschen. Das klingt selbstverstandlich und
konnte nahelegen, dass das Wort Vertrauen an dieser
Stelle liberstrapaziert wiirde. Dass dem nicht so ist,
zeigt sich aber gleich, wenn die Zukunftserwartung,
die im methodologischen Vertrauen enthalten ist, mit-
gedacht wird.

Die psychoanalytische Grundhaltung der freischwe-
benden Aufmerksamkeit des Therapeuten setzt Ver-
trauen in oder den «Glauben» an die Methode in dem
Sinn voraus, in dem W. R. Bion von «faith» spricht
(vgl. dazu [3]). Glaube ist hier keine religiose Dimen-
sion, aber ein einigermassen unerschiitterliches Ver-
trauen darauf, dass alles, was im Rahmen der Therapie
geschieht, recht sein wird, dass auch dort, wo die the-
rapeutische Beziehung sich tiberraschend und theo-
retisch unvorhersehbar entwickelt, es moglich sein
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wird voranzuschreiten, mit der Zuversicht, das, was
geschieht, nachtrdglich auffangen und aufbereiten zu
konnen. Dieses methodologische Vertrauen resultiert
aus der psychoanalytischen Grundiiberzeugung, dass
die Wahrheit der therapeutischen Erkenntnis sich im
gemeinsamen therapeutischen Arbeiten immer ent-
wickeln wird, wenn es nur moglich ist, sich diesem
Prozess zu liberlassen und zuversichtlich zu sein, dass
er irgendwann fir beide verstidndlich wird. Hier
kommt fiir einmal Vertrauen vor Verstehen [16].

Vertrauen in den Patienten

Vertrauen ist ein wechselseitiges Geschenk in Bezie-
hungen. Dieses Geschenk zu machen, stellt an die
Therapeutin Anforderungen, die sich zu Anfang und
im Verlauf anders zeigen.

Dem Therapeuten wird es zu Beginn einer Behandlung
nicht selbstverstandlich sein, Vertrauen zu schenken,
vor allem dann nicht, wenn er — wie in einer Klinik —
den Patient nicht wahlen kann. Was also kann er tun?
Er kann Vertrauen entwickeln, und das gelingt unter
anderem, wenn er aufmerksam bleibt und ein Bild
entwerfen kann von den Moglichkeiten, die er bei
seinem Patient sieht oder ahnt, selbst zu einem Zeit-
punkt, wo dieser nichts davon weiss oder zeigen
kann. Vertrauen wird also dann besonders heraus-
gefordert, wenn die therapeutischen Ziele fiir beide
Seiten nicht offen auf der Hand liegen, sondern erst
miteinander gefunden werden miissen.

Im Verlaufe der Behandlung wird der Therapeut daran
arbeiten, an seinem Vertrauen festhalten zu konnen.
Das ist nicht selbstverstdandlich, weil die Patienten, je
schwerer sie an Beziehungsabbriichen und Trauma-
tisierungen zu leiden hatten, nicht anders konnen

als die Beziehung anzugreifen und sich eine Erfah-
rung auch in der therapeutischen Beziehung zu
bestatigen, die sie so gut kennen: Die Erfahrung
namlich, dass Vertrauen missbraucht werden und
schliesslich zerstért werden kann. Nicht zuletzt des-
halb ist die Arbeit an der Gegeniibertragung so wich-
tig, um in Therapiekrisen sich nicht von dem Patienten
zu entfernen, ihn nicht fiir «<unbehandelbar» usw. zu
erkldaren oder gar die Diagnose zu dndern, wenn er
an den Grundfesten der therapeutischen Beziehung
ruttelt.

Das Vertrauen des Patienten

Worauf vertraut ein Patient, der sich in eine Therapie
begibt? Darauf lassen sich viele Antworten finden,
im Folgenden wird es nur um vier Punkte gehen:
die Hoffnung durch das Geschenk des Vertrauens,
die Utopie des Vertrauens durch Idealisierung, die
Absicherung des Vertrauens durch Strukturen und
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schliesslich die Erfahrung des zerstérten und wieder-
gewonnenen Vertrauens im Rahmen eines therapeu-
tischen Prozesses.

Hoffnung durch das Geschenk des Vertrauens
Vertrauen wird geschenkt, und dieses Geschenk, das -
hoffentlich! — die Therapeutin ihrer Patientin machen
kann, die Gabe des Vertrauens, bewirkt Vertrauen.
Die Reziprozitdt von Vertrauen wurde bereits ange-
sprochen. «Ich vertraue dem, der mir vertraut.»

Das Angebot einer Therapie, zumal einer Psychothera-
pie in der eigenen Praxis, nach einem Vorgesprach,
wenn die Therapeutin ihre Patientin wahlt und an-
nimmt, ist mit dieser Gabe des Vertrauens verbunden.
Wieviel schwerer ist es, dass die Patientin im geschlos-
senen Bereich einer Akutstation dieses Vertrauen
spliren und erwidern kann! Und doch ist es gerade dort
notwendig, aber auch moglich, Vertrauen zu schaffen.
Wenn die Patientin unter den Bedingungen eines fiir-
sorgerischen Freiheitsentzugs aufgenommen worden
ist und dennoch so viel Freiheit wie nur moéglich er-
halt, dann wird sie unter Umstianden dieses Vertrauen
erwidern konnen - allerdings immer wieder auch
nicht, und es gehort zur gelebten und gut erwogenen
Verantwortung der Therapeuten einer psychiatrischen
Klinik, dieses Scheitern in Kauf zu nehmen.

Utopie des Vertrauens durch Idealisierung

Nicht nur weil die Therapeutin ihr Vertrauen ent-
gegenbringt, kann die Patientin Vertrauen erwidern.
Sie selbst kann auch gerade und moglicherweise nur
in die Therapeutin Vertrauen investieren, ohne selbst
recht zu wissen, woher sie es nimmt.

Idealisierung kann ein wichtiger Anfangs-
grund von Vertrauen werden.

Das gesellschaftliche Bild vom Arzt ist abgenutzt, es
beschrieb vielleicht noch zu Schnitzlers und Ibsens
Zeiten den kundigen, privilegierten und viterlich-
familidren Meister der Gesundheit. Aber auch wenn
das Klischee vom Arzt sich zur Idealisierung nicht
mehr eignet, so kann doch Idealisierung ein wichtiger
Anfangsgrund von Vertrauen werden, etwa wenn die
Patientin in die Therapeutin eine Hoffnung legt, die
fiir sie sonst Uberall erloschen ist, weil sie eine idea-
lisierte Elternimago auf die Therapeutin projiziert, die
so gar nicht ihrer Erfahrungs-, um so mehr aber ihrer
Wunschwelt entspringt. So kann Vertrauen gleichsam
kontrafaktisch geschenkt werden und dann thera-
peutische Kraft entfalten. Wie jede Idealisierung wird
auch sie tiber kurz oder lang korrigiert werden miissen,
aber vielleicht sind in der Zwischenzeit Kristallisa-
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tionskerne fiir Vertrauen in der Gegenwartsbeziehung
entstanden, welche die therapeutische Arbeit weiter-
tragen konnen.

Absicherung des Vertrauens durch Strukturen
Vertrauen kann in lahmender, aber auch in frucht-
barer Weise abgesichert werden. Strukturen der the-
rapeutischen Versorgung konnen Sicherheit gerade
da bieten, wo sie nicht in den Beziehungen erlebt
werden kann. Traumatisierten Menschen gewahrt das
stabile, tiberschaubare, transparente und verlassliche
Setting Halt, das sie vor verunsichernden und poten-
tiell retraumatisierenden Erfahrungen schiitzt. Fir
viele chronisch psychisch kranke Menschen ist die
Institution einer Klinikambulanz unter Umstdnden
wichtiger als die Person, die gerade als Therapeut zur
Verfiigung steht. Die Person verschwindet wieder, der
Assistenzarzt wechselt seine Stelle, der Oberarzt ver-
lasst die Klinik und eroffnet woanders eine Praxis,
aber die Institution bleibt — soweit dies absehbar ist —
bestehen. Sie wird darum unter Umstanden als ver-
trauenswiirdiger als die einzelne Person erlebt.

Zyklen von zerstortem und wiedergewonnenem
Vertrauen im Rahmen eines therapeutischen
Prozesses

Vertrauen ist nicht gegeben, sondern aufgegeben. Das
gilt auch und besonders in der linger andauernden
Psychotherapie. Gerade die lingerfristigen therapeu-
tischen Beziehungen sind von Vertrauensverlust be-
droht. Nur fir das oberflichliche Horen klingt diese
Aussage paradox. Je personlicher, je intensiver Bezie-
hungen werden, um so mehr werden sie durch Uber-
tragungsfaktoren gepragt. War am Anfang der Thera-
pie die Beziehung noch in dem Masse unpersonlich,
dass das tiefe Misstrauen, das die zwischenmensch-
lichen Erfahrungen in der Lebensgeschichte des Pa-
tienten durchsetzt hatte, auf Abstand gehalten werden
konnte, so ist dies nicht mehr moglich, wenn die
therapeutische Beziehung sich vertieft und daher die
bekannten Zweifel oder destruktiven Gefiihle in sie
Eingang finden. Dann wird auch in der Behandlung das
Vertrauen angegriffen, und nur wenn es diese Angriffe
ubersteht, kann die Therapie iberleben. Das wird
nicht nur einmal, sondern immer neu der Fall sein.
Vertrauen wird, wie gesagt, durch Enttduschungen
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gestarkt, durch die es hindurchgegangen ist. Fiir the-
rapeutische Beziehungen gilt gleichermassen: Nur
Vertrauen, das in ihnen in Frage gestellt wird, das
vielleicht sogar zerstért wird und das dennoch wieder-
gefunden werden kann, tragt bei zur Moglichkeit, Ver-
trauen, wenn nicht zu besitzen, so doch wiederfinden
zu kénnen.

Zusammenfassung der Merkmale des Vertrauens
in therapeutischen Beziehungen

— \Vertrauen ist eine Gabe, die sich Therapeutin und Patientin
wechselseitig machen.

— Vertrauen in therapeutischen Beziehungen ist Aufgabe. Es
wird nicht vorausgesetzt, sondern durch Krisen seiner
Infragestellung oder Zerstorung hindurch erarbeitet.

— Vertrauen lasst sich durch ein verlassliches therapeutisches
Setting stiitzen, aber nicht absichern, es sei denn durch die
gemeinsame Reflexion auf sein Scheitern.

— \Vertrauen eroffnet dem therapeutischen Gesprach kreative
Spielrdume, in denen Neues entstehen kann.
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