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Herr F, 49-jahrig, ist seit 14 Jahren wegen einer bipolaren Storung in psychiatrischer

Behandlung. Im Rahmen einer manischen Episode hat er vor ca. einem Jahr einen

Autokaufvertrag fiir einen Luxuswagen unterschrieben und hierbei eine gefalschte

Bankgarantie hinterlegt.

Aufgrund eines von Thnen verfassten Gutachtens hat
der Richter ihn in der Folge als vollstindig schuld-
unfdhig erkldrt und eine therapeutische Massnahme
angeordnet. Herr F sieht auch wahrend der Gerichts-
verhandlung das Unrecht seiner Tat nicht ein.

Auf die nach Abschluss der Gerichtsverhandlung vom
Richter privat an Sie gerichtete Frage: «War Herr F zum
Zeitpunkt des Autokaufs eventuell nicht urteilsunfa-
hig?» antworten Sie: «Vollstdndig urteilsunfahig». Wo-
rauf der Richtet erwidert: «Ja, ja, selbstverstandlich
vollstandig urteilsunfahig».

geregelt ist. Von der Schuldfahigkeit lasst sich nicht auf
die Urteilsfdhigkeit schliessen, noch umgekehrt.

Eine wesentliche Differenz zwischen den beiden Kon-
zepten ist die Dichotomie im Falle der Urteilsfahigkeit
(d.h., eine Person ist in Bezug auf ein bestimmtes
Rechtsgeschift vollstdndig urteilsfahig oder vollstan-
dig urteilsunfahig) und die Abstufung im Fall der
Schuldfahigkeit (eine Person kann voll schuldfihig, in
unterschiedlichem Ausmass vermindert schuldfidhig
oder ganz schuldunfihig sein).

Richtige Antwort: C

Frage 1

Wie lasst sich der letzte Satz des Richters verstehen?

A Aus der vollstandigen Schuldunfahigkeit lasst sich fir die
Tatzeit eine vollstandige Urteilsunfahigkeit ableiten.

B Um vollstandig schuldunfédhig zu sein, muss Herr F zur Tat-
zeit vollstandig urteilsunfahig gewesen sein.

C Urteilsunfahigkeit kann nur vollstandig sein.

D Die Anordnung einer therapeutischen Massnahme stitzt
sich auf die angezweifelte Urteilsunfahigkeit.

E Die Uneinsichtigkeit wéahrend der Gerichtverhandlung belegt
die volle Urteilsunfahigkeit.

Kommentar

Der Begriff der Schuldfahigkeit ist im Strafgesetzbuch
definiert (Artikel 19), wohingegen derjenige der Urteils-
fahigkeit im Zivilgesetzbuch festgeschrieben ist (Arti-
kel 16):

«Urteilsfahig im Sinne dieses Gesetzes ist jede Person,
der nicht wegen ihres Kindesalters, infolge geistiger
Behinderung, psychischer Stérung, Rausch oder dhnli-
cher Zustdnde die Fahigkeit mangelt, vernunftgemaiss
zu handeln.»

Die Schuldfihigkeit bezieht sich also auf eine Straftat
(im vorliegenden Fall der Gebrauch einer gefédlschten
Bankgarantie) und ist folglich strafgesetzlich relevant,
wohingegen sich die Urteilsfahigkeit auf Rechtsge-
schafte bezieht (was im vorliegenden Fall der Kauf ei-
nes Fahrzeugs selber sein konnte) und zivilgesetzlich
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Frage 2

Was gilt bezliglich der Anordnung einer stationéaren therapeuti-

schen Massnahme gemaéss Art 59 StGB nicht?

A Das Verbrechen oder Vergehen muss mit einer psychischen
Storung desTaters im Zusammenhang stehen.

B Es muss zu erwarten sein, dass sich durch die Massnahme die
Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in Zusam-
menhang stehenderTaten reduzieren oder aufheben lasst.

C Es muss zu erwarten sein, dass sich durch die Massnahme
die Gefahr weiterer, auch nicht mit seiner psychischen St6-
rung in Zusammenhang stehender Taten reduzieren oder
aufheben lasst.

D Die Massnahme kann auch in einer Strafanstalt durchgefiihrt
werden, sofern die nétige therapeutische Behandlung durch
Fachpersonal gewahrleistet ist.

E Der mit einer stationaren Behandlung verbundene Freiheits-
entzug betragt in der Regel hochstens finf Jahre.
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