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Summary

Wherever we are and as long as we are, we are in a sit-
uation: in a here and now, entangled in a spatially and
temporally determined context of things and events. What
face the situation shows depends on our goals and inter-
ests. We learn to deal with situation types. Part of the ba-
sic situation is that we are always in situations, that we
cannot live without fighting and suffering, that we become
guilty without being guilty, that we have to die. Becoming
aware of this means being faced with a borderline situa-
tion.

Borderline situations are manifestations of the basic situ-
ation of our existence. The basic human situation may be
an object of contemplation, but borderline situations are
experienced and suffered. They are the epitome of our fail-
ure in the world. In view of the question of German guilt
after World War Il, Jaspers opened the dialogue in pub-
lic about the borderline situation of guilt and distinguished
between criminal, political, moral and metaphysical guilt.
Only in the latter does a borderline situation become ap-
parent. This can mean despair, but there is also, according
to Jaspers, the possibility in a person that he can become
inwardly certain who he himself wants to be in the border-
line situation — unconditionally and in the belief that only
this will give him existence, beyond this world.

In Situationen sein

«Grenzsituation» ist ein Grundbegrift der Philosophie von
Karl Jaspers?, von ihm geprigt und sehr bald zu einem
Modewort geworden. Als Modewort hat er lingst schon
seinen Sinn verloren. Diesen Sinn wieder zuriickzuholen,
ist Ziel dieses Artikels. Nicht in Form einer Jaspers-Ex-
egese allerdings, sondern durch ein erneutes Nach-Denken
— in der Hoffnung, dass das von Jaspers Gedachte dadurch
wieder lebendig werden kann.

Was Grenzsituationen sind, konnen wir erst verstehen,
wenn wir uns klar machen, was Situationen sind. Was also
ist eine Situation? Es ist nichts offensichtlicher als dies
— und darum wohl auch so schwer zu fassen. Wo immer
wir sind und solange wir sind, stehen wir in einer Situ-

ation: in einem Hier und Jetzt, verstrickt in einen raum-
lich und zeitlich bestimmten Zusammenhang von Dingen
und Ereignissen. Welches Gesicht die Situation mir zeigt,
héngt ab von meinen Interessen und Zielen und ergibt sich
aus der Art und Weise, wie ich durch meinen Leib und
meine Sinne mit meiner Umwelt verbunden bin. Wie steil
ein Berg ist, merke ich beim Hinaufklettern, wie schon die
Aussicht, sehe ich, wenn ich auf dem Gipfel bin.

In jeder Situation stellt sich die Frage: Was bedeutet sie fiir
mich? Bringt sie Gutes oder Schlimmes? Ist sie meinen In-
teressen forderlich oder hinderlich? Und mit jeder dieser
Fragen sehe ich neue Gelegenheiten, handelnd einzu-
greifen, aber auch neue Risiken, Unerwiinschtes zu erlei-
den.

Situationen sind in staindigem Wechsel. Ein neues Ereignis
bricht herein — ein erwartetes, wie der Einbruch der
Dunkelheit, oder ein unerwartetes, wie das Auftauchen
einer weiteren Person oder ein plotzlicher Wetterumschlag.
Ich kann, wenn neue Situationen eintreten, diese zu meinen
Gunsten verdndern, zum Beispiel indem ich vor dem Ge-
witter Schutz suche. Ich kann mich aber auch gezwungen
sehen, eine Situation hinzunehmen, wie sie ist, und auf
eine bessere zu warten.

Keine Situation kehrt wieder, jede ist darum absolut indi-
viduell, einmalig, die Gelegenheiten, die sie bietet, sind,
wenn ich sie nicht ergreife, ein fiir alle Mal vorbei. Dies
schliesst selbstverstindlich nicht aus, dass sich Situationen
in ihren allgemeinen Ziigen gleichen konnen. Es gibt
wiederkehrende Typen von Situationen: die allgemeine
Situation, unterwegs zu sein auf einer Bergwanderung, die
typische Situation, in ein Gewitter zu geraten. Jede Ver-
haltensregel beruht auf einer solchen Situationsverallge-
meinerung. Die Regel, zum Beispiel «Wenn du in ein Ge-
witter geritst, sollst du hohe Baume meiden», macht nur
Sinn unter der stillschweigenden Annahme, dass es
wiederkehrende, relevant gleiche Situationen gibt. Jedes
Lernen fiir die Zukunft, jedes Planen und Kalkulieren rech-
net mit sich wiederholenden Situationsmustern. Aber fiir
jede Situation, in die ich involviert bin, gilt: Sie hat, allein
schon durch ihre rdumliche und zeitliche Bestimmtheit,
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immer individuelle Ziige und ist in diesem Sinne einmalig.
Es gibt eine und nur eine Person, die mir am 10. Juni 2017
um 16 Uhr 15 an einer bestimmten Weggabelung entge-
gengekommen ist.

In einer Situation stehen ist eines, die Situation kennen ein
Zweites. Im Grunde wissen wir nie, in welcher Situation
wir tatséchlich sind. Wir halten uns fiir gesund, dabei hat
der Krebs den Dickdarm schon zerfressen. Wir wiahnen uns
gliicklich, dabei ist eines unserer Kinder eben verungliickt.
Oft wissen wir erst hinterher, in welcher Situation wir uns
befunden haben. Und nicht selten wissen andere weit bess-
er als wir, wie es um uns steht. Situationen sind letztlich
nie liberschaubar. Eines aber ist gewiss: Ich kann niemals
aus einer Situation herauskommen, ohne schon in einer
ndchsten Situation zu sein. Das In-Situation-Sein hort nie
auf. Solange ich lebe, gilt darum: Keine Situation — und sie
mag noch so schlimm fiir mich sein — ist auch schon die
letzte. Doch wenn keine Situation die letzte ist, wo bleibt
dann die Grenzsituation?

Grenzsituation und Grundsituation

Wenn wir zur Grenzsituation vordringen wollen, diirfen
wir sie nicht unter den einzelnen Situationen suchen. Es ist
keine Situation, die es fiir den Augenblick gibt und dann
wieder nicht, es ist nicht irgendeine unter unzéhlig vielen.
Also auch nicht das, was wir besser als «Ausnahmesitua-
tion» oder «Extremsituation» bezeichnen miissten.

Grundmerkmal einer Grenzsituation ist: Wir kommen
nicht in sie hinein und wir kommen nicht aus ihr heraus,
denn wir sind — wie immer wir uns auch wenden — immer
schon in ihr drin. Darum und nur darum ist die Grenzsit-
uation auch uniiberwindbar, unverianderbar, nicht wie eine
Schranke, die man am Ende doch noch iibersteigen kén-
nte, nicht etwas Schreckliches, das wir am Ende doch noch
iiberleben konnen, sondern eine absolute Wand, an die wir
stossen.

Doch welche Art von Situation kann dies sein? Ein
Beispiel dafiir habe ich schon gegeben: Das Faktum, dass
wir immer in Situationen sind und nicht anders als in Situ-
ationen sein kénnen. Jaspers nennt als weitere solcher Sit-
uationen: dass ich nicht ohne Kampf und ohne Leid leben
kann, dass ich unvermeidlich Schuld auf mich nehme, dass
ich sterben muss. Diesen Situationen kénnen wir nicht en-
trinnen, sie sind mit unserem Dasein in der Welt notwendig
verbunden, gehoren, mit Pascal gesprochen, zur «condition
humaine». Doch sie entziehen sich unserem Blick. Die
einzelnen konkreten Situationen, in denen wir uns find-
en,sind wie die Wellen auf der Oberfliche eines
Gewissers, aber die Grenzsituationen sind der Grund in
der Tiefe, liber dem sich dies alles abspielt. Solange wir
bloss auf den Wellen der sich stidndig verdndernden Situa-
tionen treiben, bleiben sie uns verborgen. Sie sind Grund-
situation, aber noch nicht Grenzsituation®. Zu Grenzsitu-
ationen werden sie erst, wenn wir uns der Grundsituation
bewusst werden.

Wie werden wir uns der Grundsituation be-
wusst?

Wie bekommen wir die Grundsituation in den Blick? Es
bedarf dazu einer anderen Einstellung: die Bereitschaft und
den Willen, den grosstmdglichen Abstand zu uns selbst zu

Swiss Arch Neurol Psychiatr Psychother. 2020;171:w03092

gewinnen und uns zu sehen als Teil des uns umgreifenden
Ganzen der Welt. Dies ist eine ganz besondere Weise des
Abstandnehmens. Es ist jene, welche die Philosophie aus-
macht und mit der das Philosophieren beginnt.

Wir sehen den Unterschied deutlicher, wenn wir die Art
und Weise, wie wir im Alltagsleben oder in der Wis-
senschaft Abstand nehmen, mit dem philosophischen Ab-
standnehmen vergleichen. Den ersten Schritt zur
alltdglichen Selbstdistanzierung muten wir schon kleinen
Kindern zu: Er beginnt mit dem Erlernen der Sprache. Ein
Kind, das sprechen lernt, erwirbt dadurch die Féhigkeit,
sich aus seiner egozentrischen Gebundenheit an die
einzelne Situation, an den «Pflock des Augenblickes», wie
Nietzsche sagen wiirde, zu 16sen. Sobald es Namen ge-
brauchen kann, Mama und Papa, Hans und Willi, und mit
Kennzeichnung zu operieren versteht, d.h. mit Ausdriicken
wie: «der Hund dort», «die Frau von vorhiny, ist es,
sprechend, bereits nicht mehr auf die jeweilige Situation
bezogen. Es kann sich nun zuriickbeziehen auf frithere Sit-
uationen und es kann kommende Situationen antizipieren.

Doch wenn gilt, dass wir immer in Situationen sind, kon-
nen wir uns fragen: In welcher Situation befinden wir uns,
wenn wir, auf diese Weise denkend und sprechend, von uns
in der jeweiligen konkreten Situation Abstand nehmen?
Diese Frage mag seltsam klingen, und sie wird noch rét-
selhafter, je linger wir iiber sie nachdenken. Selbstver-
standlich ist einer, der redet, mit seinem Leib an einem
bestimmten Ort und in einer bestimmten Situation, im Vor-
tragssaal, am Biertisch oder wo auch immer, und natiirlich
hat er in der Regel auch ein konkretes Gegeniiber, mit dem
er redet und zu dem er spricht, und sei dieses Gegeniiber
auch nur — er selbst. Aber wie unwesentlich und gle-
ichgiiltig die unmittelbar gegebene Situation fiir unser Re-
den und Denken ist, merken wir spétestens, wenn wir
schreiben oder telefonieren. Redend, in unseren Gedanken
eben, sind wir ganz anderswo, bei dem némlich, was wir
jeweils meinen, wenn wir reden. Wenn ich laut spreche
oder meine Gedanken schriftlich niederlege, hat jeder, der
meine Sprache versteht und das von mir Gesagte hort oder
liest, die Moglichkeit, sich seinerseits dorthin zu begeben,
wo ich bin oder wo ich war. Im Idealfall sind wir dann
am selben Ort, bei der Geschichte von Hans und Lise zum
Beispiel, die ich soeben zum Besten gegeben habe. Aber
wo genau ist dieser Ort? Dort, wo Hans und Lise sich
befinden? Doch diese sind ja ldngst nicht mehr in der Sit-
uation, von der die Geschichte handelt — immer vorausge-
setzt, dass die Geschichte {iberhaupt wahr ist und es diesen
Ort je gegeben hat.

Redend und denkend sind wir, so seltsam es klingt, weder
hier noch dort, sondern anderswo. Doch uns fehlen die
Worter, die uns zu sagen erlauben, wo dieses Anderswo
liegt. Thomas Nagel, ein amerikanischer Philosoph, nannte
es den «Blick von nirgendwo her» («the view from
nowhere»). Ein iiberaus treffender Ausdruck. Wir sind im
Nirgendwo. Doch das Merkwiirdige ist, es ist genau der
Ort, an dem sich alle, die miteinander kommunizieren, tr-
effen konnen. Wer vom Nirgendwo her blickt, schaut dor-
thin, wohin auch jeder andere blicken konnte. Es ist ein
Standpunkt, den im Prinzip jeder einnehmen kann, der un-
sere Sprache spricht und die Bedeutung der Worter ver-
steht. Ein unpersonlicher Standpunkt also, auf dem wir
uns ein und derselben Dinge bewusst werden. Kant und
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dann auch Jaspers nennen diesen Standpunkt «Bewusst-
sein iiberhaupt».

Es ist dieser Blick von nirgendwo, den sich in reinster
Form die Wissenschaft zu eigen macht, denn von diesem
Nirgendwo her kdnnen wir, miteinander kommunizierend,
gemeinsam priifen, ob die Sachverhalte, die wir fiir wahr
halten oder als moglicherweise wahr hinstellen, tatsidchlich
auch wahr sind. Je mehr wir dabei alles Subjektive, alles,
was uns als Person ausmacht, tilgen, umso eher kann es
uns gelingen, zu jenem Punkt zu gelangen, in dem wir mit
allen andern um Wahrheit Bemiihten identisch sind und zu
identischen Aussagen gelangen.

Dieser Blick von nirgendwo lésst sich beliebig weit 6ffnen.
Wir kdnnen uns beliebig weit von dem entfernen, was hier
und jetzt vor unseren Augen liegt, und auf all das blick-
en, was der Fall ist, bisher schon der Fall gewesen ist oder
in Zukunft der Fall sein kdnnte. Wir kénnen ihn selbstver-
standlich auch auf uns selbst richten, auf das, was von uns
selbst in der Welt zur Erscheinung kommt: unsere physis-
chen, psychischen, sozialen oder geistigen Gegebenheiten.
Auch diese sind, im Prinzip, aus der Warte des unperson-
lichen «Bewusstseins iiberhaupt» allen um Erkenntnis Be-
miihten zugénglich.

Soweit also die uns vertraute Weise des Abstandnehmens.
Wo aber bleibt das philosophische Abstandnehmen? Auch
dies hat keinen anderen Ort als den des «Bewusstseins
iiberhaupt», den Blick von nirgendwo. Doch was es in den
Blick zu fassen versucht, sind nun nicht mehr einzelne Er-
scheinungsweisen in der Welt, sondern die Welt als Ganzes
und unser Leben als Ganzes. Was ist es denn, was mich
ausmacht? Was ist dieses Ganze, in dem ich stehe? Woher
kommt es, und was ist sein Ziel? Erst wenn wir auf diese
Weise fragen, wird uns bewusst: Dies sind Fragen, die nir-
gendwohin fithren. Denn was ist dieses letzte Ganze? Die
Materie, der Geist, die Geschichte, Gott? Bei allem, was
wir zum Letzten erklédren, ist sogleich die Frage: Woher
denn dieses? Warum ist iberhaupt etwas und nicht nichts?
Es ist wie ein Blick iiber das Meer: Hinter jedem Horizont
oftnet sich ein weiterer — und so ins Unendliche.

So ergeht es uns auch, wenn wir fragen, wer wir selbst
sind. Nichts von alledem, was von mir in dieser Welt er-
scheint, ist mein letztes, mein eigentliches Ich. Und wenn
ich es zu haben glaube in dem, was ich nun Selbst, Seele,
Geist oder sonst wie nennen mag, bleibt noch immer das
Riitsel, wie ich dieses Etwas sein kann und zugleich jenes
Ich, das als Bewusstsein iiberhaupt diesem Etwas erken-
nend gegeniibersteht.

Je mehr wir uns in solche Gedankengénge vertiefen, desto
klarer wird: Was wir suchen, ist etwas, das jenseits alles
Denk- und Vorstellbare liegt: Wir glauben ein Ganzes zu
sein und finden uns vor in jenem Ganzen, das wir Welt
nennen, aber wir wissen nicht, wer wir sind und was wir in
diesem Ganzen sollen. Das einzige, das wir noch zu erken-
nen vermogen, ist unsere Grundsituation: zufillig geboren
und nur dazu da, kdimpfen, leiden, schuldig werden und
sterben zu miissen. Ein Faktum, fiir das es keine Erklarung
gibt: nichts, was vorhergeht und aus dem all dies notwendi-
gerweise folgen wiirde, kein Wozu, auf das hin wir es ver-
stehen konnten. Unsere Grundsituation ist, wie sie ist. Die
reine Kontingenz. Dennoch ist unvorstellbar, dass irgen-
detwas anders sein konnte.
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Von allen Situationen abstrahierend und diese negierend
kénnen wir uns zwar vorzustellen versuchen, wie es fir
uns wire, nicht an Situationen gebunden zu sein. Aber
damit scheitern wir genauso und aus demselben Grund,
wie wenn wir uns vorzustellen versuchen, wie es fiir uns
sein wird, wenn wir nicht mehr sind. Dieses Scheitern ist
nicht ein zufilliges Scheitern, nicht eines, das mit etwas
mehr Phantasie, mit besserer Vorstellungskraft zu iiber-
winden wire, sondern liegt in der Natur der Sache selbst.
Wenn keiner mehr da ist, gibt es auch keinen mehr, filir den
dieses Nichtdasein noch gegeben sein konnte. Als nicht
mehr Existierender seine Nichtexistenz feststellen zu
wollen, ist ebenso absurd, wie in der Situation zu sein, in
der man in keiner Situation mehr ist. Die Unmoglichkeit,
die in diesem Gedanken liegt, macht uns die absolute
Grenze erst bewusst, an die wir stossen, wenn wir unseren
jederzeit moglichen Tod zu denken versuchen oder eben
den Zustand, in dem wir in keiner Situation mehr sind.

Diese Grenze jedoch ist uns nicht unmittelbar gegeben. An
sie stossen wir nur, wenn wir in Gedanken iiber das Ganze
unseres Daseins hinauszugelangen versuchen — in ein Sein,
das kein Dasein in der Welt mehr ist, ortlos und zeitlos zu-
gleich. Der Aufprall an dieser Grenze wirft uns zuriick auf
unsere Grundsituation und macht uns erst richtig bewusst,
in welchem Gefangnis wir uns befinden.

Was haben wir gewonnen, wenn wir dies einsehen? Aus
der Warte des Bewusstseins iiberhaupt konnen wir nichts
anderes tun, als dies illusionslos zur Kenntnis zu nehmen.
Und uns als Zuschauerin in philosophischer Gelassenheit
{iben.*

Grenzsituationen erfahren

Wir sind nicht bloss Zuschauer, nicht nur «Bewusstsein
iiberhaupt». Wir sind endliche, an unserer Existenz in-
teressierte, um Selbstbehauptung und Selbsterhaltung rin-
gende Wesen. In rein theoretischer Kontemplation iiber
unser Dasein nachdenken, ist uns hochstens fiir gewisse
selbstvergessene Augenblicke vergdnnt. Wir haben Da-
seinsinteressen, und unser grosstes Interesse ist das In-
teresse an unserem eigenen Da-Sein. Wir kdnnen darum
nicht anders als all das, was uns begegnet, aus der egozen-
trischen Interessen-Perspektive zu sehen und entsprechend
zu bewerten: als gut oder schlecht, als gut oder bése, als
sittlich oder unsittlich, als schon oder hésslich, als unheil-
voll oder heilbringend, gottlich oder teuflisch oder wie im-
mer. Und mit dem Bewerten geht ein Fiihlen und Wollen
einher. Das Werthafte (als Begriff alles Positiven) ist das,
was wir lieben und was wir begehren, das Wertlose und
Unwerte ist dasjenige, das wir hassen. Was wir lieben,
von dem wollen wir, dass es Dauer hat und bleibt, was
wir hassen, von dem wollen wir, dass es schon gar nicht
in die Welt kommt oder dann mdglichst bald wieder ver-
schwindet.

Auf Grund unseres Wiinschens und Wollens bekommt die
Grundsituation ein neues Gesicht. Nicht um das Los des
Menschen schlechthin geht es, es geht um mich selbst.
In voller Betroffenheit wird mir bewusst, dass all das
Werthafte, das ich wiinsche und zu verwirklichen suche,
stets gebunden ist an das Wertwidrige und Zerstdrerische —
kurz, dass mein ganzes Dasein erkauft ist mit Untergang,
Zerstorung und Tod.
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Spétestens an diesem Punkt wird die Frage unabweisbar:
Was tue ich, wenn ich selbst in der Grenzsituation stehe, in
der mir voll und ganz bewusst wird, dass es hier um mich
geht, um mein Heil oder Unheil?

Um diesen allgemeinen Gedanken anschaulicher werden
zu lassen, skizziere ich im Folgenden, nun néher an
Jaspers’ eigenen Darstellung, einige der aus der Grundsit-
uation sich ergebenden Grenzsituationen und zeige - etwas
konkreter - am Beispiel der Grenzsituation der Schuld, in
welche Ausweglosigkeiten sie uns fiihren.

Eine kurze Beschreibung von Grenzsituatio-
nen

Unser nicht endendes Wollen schafft endloses Leiden, fiir
uns und fir andere, das Leid, hinnehmen zu miissen, was
wir nicht wollen, und das Leid, nicht haben und nicht sein
zu konnen, was wir wollen [1, S. 220-223]. Wo immer wir
lieben, leben wir in der Furcht, das Geliebte wieder zu ver-
lieren. Ob es uns trifft und wie es uns trifft, hingt ab von
der Situation, in der wir uns befinden. Es ist, wie man so
sagt, eine Frage des Gliicks. Aber das Gliick ist wechsel-
haft. Das uns eben zugefallene Gute kann uns im néchsten
Augenblick schon wieder entrissen werden. Je wertvoller
das Gute, desto zerbrechlicher ist es.

In Situationen verstrickt sein heisst darum immer, dem Zu-
fall ausgeliefert sein [1, S. 216]. Je mehr wir dariiber nach-
denken, desto deutlicher wird, dass letztlich alles, was es
iiberhaupt gibt, auf Zufall beruht. Ein unerklarlicher und
— wie die Physiker wissen — unwahrscheinlicher Zufall ist
es, dass es das Universum iiberhaupt gibt, ein ebenso un-
wahrscheinlicher Zufall, dass es mich, dieses eine, bes-
timmte Individuum gibt. Es hétte weit eher alles anders
sein konnen. Meine Eltern konnten sich nie getroffen
haben, es wire millionenfach wahrscheinlicher gewesen,
dass diese eine Eizelle, der ich entstamme, nie von diesem
bestimmten Spermium befruchtet worden wire.

Jeder Versuch, dem Zufall zu entrinnen und das Schicksal,
wie man so sagt, in die eigene Hand zu nehmen, liefert uns
erst recht dem Zufall aus. Wir wollen dem Unheil entkom-
men und geraten gerade dadurch in seine Fénge. Dies ist
der Stoff, aus dem die kleinen und grossen Tragddien des
Lebens und der Literatur gewoben sind. Was sich in ihnen
zeigt, ist der unauthebbare Widerspruch, der sich durch
unser ganzes Dasein hindurchzieht: Dass wir das Wertvolle
nie ohne das Wertnegative, das Gute nie ohne das Bose und
Schlechte haben kdnnen.

Um zu erlangen, was wir wollen, und abzuwenden, was
wir nicht wollen, kdnnen wir nicht auf den gliicklichen Zu-
fall warten. Das von uns erstrebte Gute kommt nicht von
selbst. Es bleibt uns nichts anderes iibrig, als einzugreifen
und das zu tun, was wir tun kénnen. Das tun, was wir kon-
nen, bedeutet aber: darum kédmpfen.

Ohne Kampf geht es nicht [1,S. 233-246]. Als biologische
Wesen konnen wir uns nur unter Anwendung von Gewalt
im Dasein erhalten, sei es durch die Gewalt, die wir selber
ausiiben, oder durch die Gewalt jener Gruppen oder jener
staatlichen oder ausser-staatlichen Institutionen, in deren
Schutz wir uns begeben. Und dies geht weit iiber den
Kampf ums Dasein hinaus. Nur durch den Kampf gegen
andere konnen wir uns im wirtschaftlichen, im rechtlichen
und im politischen Raum behaupten. Ohne Kampf kénnen
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wir im Wettstreit der Argumente und Ideen nicht bestehen.
Und an vorderster Stelle kimpfen wir immer auch gegen
uns selbst: Nur wenn es uns, im Kampf gegen uns selbst,
gegen unsere Instinkte, spontanen Regungen und Antriebe
gelingt, dieser Herr zu werden, sind wir iiberhaupt in der
Lage, noch kdmpfen zu kdnnen.

Man kann sich dieser Grundsituation verweigern wollen.
Man kann friedfertig wie ein Schaf sein wollen und auf je-
den Kampf verzichten. Doch wer dies tut, gibt sich selbst
preis, schlimmer noch, er gibt auch all das preis, was ihm
wertvoll und wichtig ist. Solange wir leben, bleibt uns
darum nur der Kampf. Kampf gehort zur Grundsituation
des Menschen. Das Ideal einer Welt in Harmonie und
Frieden ist eine weder vorstellbare, noch je realisierbare
Utopie.

Kampf muss erlitten sein, er ist Teil unseres Leidens am
Dasein, er ist aber andererseits auch durch unser Handeln
Ursprung unserer Schuld [1] (246-249). Bei dieser Gren-
zsituation wollen wir etwas ldnger verweilen.

Die Grenzsituation der Schuld

Wenn wir von Schuld reden im Alltag, denken wir an
einzelnes fehlerhaftes oder inakzeptables Verhalten. Das
Fehlerhafte und Inakzeptable hitte unterlassen werden
miissen. Der Pilot hat einen Fehler gemacht bei der Lan-
dung, der Beamte hat gegen rechtliche Vorschriften ver-
stossen, der Mann hat seine Frau verletzt. Schuld im um-
fassenden Sinn wird uns erst bewusst, wenn wir in die
Tiefe gehen und unsere Grundsituation unter dem Aspekt
der Schuld zu erhellen versuchen.

Dass wir in stindigem Kampf mit anderen stehen, be-
deutet, dass wir, ohne es zu beabsichtigen und zu wollen,
anderen Leiden zufiigen, auf Kosten anderer leben, Aus-
beutung anderer in Kauf nehmen. Wer glaubt, er konne
durch bewusstes Nichthandeln seine Hénde rein halten, irrt
sich. Nichthandeln befreit mich nicht von meiner Schuld,
denn auch mein Nichtstun hat Folgen, lisst jenes mehr an
Leiden zu, das sich durch mein Eingreifen vielleicht hatte
verhindern lassen. Kurz, ob ich handle oder nicht handle,
in jedem Fall gerate ich unvermeidlich in Schuld.

«Aber ist dies wirklich Schuld?», konnte man einwenden.
Konnen wir auch schuldig sein, wenn uns kein fehlerhaftes
Verhalten, keine Rechtsiibertretung und keine moralische
Verfehlung vorgeworfen werden kann? Schuldig allein
dadurch, dass wir da sind und unter Daseinsbedingungen
stehen?’ Wir konnen in der Tat versuchen, diese Art von
Schuld von uns zu weisen und uns mit der Beteuerung,
dass uns — an menschlichen Massstidben gemessen — nichts
vorzuwerfen sei, ein reines Gewissen verschaffen. Zu un-
serer Entlastung konnen wir geltend machen, dass
schliesslich auch wir selbst den Preis fiir das Tun und
Lassen anderer zu zahlen hétten und wir auch selbst Opfer
seien.

Gewiss, man kann derart argumentieren und sich die Dinge
so zurechtlegen. Sogenannt anstdndig gewesen zu sein,
sich nichts vorwerfen lassen zu miissen, wird dann zum
hochsten Massstab. Aber ist dies schon alles? Es ist vor
allem eines: ein die-Augen-Verschliessen und den Kopf in
den Sand stecken. Man folgt dem Verhaltensmuster, mit
dem man sich auch jeder der anderen Grenzsituationen
entziehen kann. Man nistet sich ein im alltdglichen Dasein,
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geht auf in der Betriebsamkeit des Lebens, orientiert sich
am Beifall der andern, vertraut dem rechnenden Verstand
und erhofft sich so, was in der alltiglichen Haltung allein
wichtig erscheint: aus jeder Situation den grosstmoglichen
Nutzen zu ziehen, was immer dieser sein mag. Mit dieser
Haltung ist man von jeder Erschiitterung und von dem
Aufprall an der Grenze meilenweit entfernt. Man funktion-
iert, aber man existiert nicht.

Wie kann es trotzdem zur Umkehr kommen? Der Anstoss
kann nur aus der konkreten Situation heraus erfolgen, in
der wir uns befinden — immer vorausgesetzt, dass wir uns
anstossen lassen. Statt abstrakt dariiber reden, mochte ich
am Beispiel von Jaspers vor Augen fithren, wie er als
Deutscher vor und nach dem Krieg die Grenzsituation der
Schuld erfahren hat.

Karl Jaspers Stellungnahme zur Grenzsitua-
tion der deutschen Schuld

1945 lag Deutschland am Boden, physisch, politisch und
moralisch. Der Verbrecherstaat der Nazis zwar war besiegt,
dafiir war das Land nun, von aller Welt verachtet, auf
Gedeih und Verderb den Siegerméchten ausgeliefert. Die
Not der Bevolkerung war grenzenlos, auch wenn sie die
einzelnen unterschiedlich traf, je nach sozialer Situation:
als Ausgebombte, Kriegsversehrte, Angehorige der vier
Millionen Gefallenen, als Fliichtlinge, Vertriebene, In-
ternierte, Kriegsgefangene, KZ-Riickkehrer. Jaspers je-
doch setzt nicht bei diesem Leid und dieser Not an. Im
Zentrum steht fiir ihn die geistige Not: der Umstand, dass
diese Katastrophe nicht unerklérliches Schicksal, sondern
selbst verschuldet war, und dass die Schuld Deutschlands
und der Deutschen weltweit mit Empdrung, Grauen, Hass
und Verachtung erdrtert wurde und nach Strafe und Vergel-
tung rief. Konnte ein ganzes Volk auf diese Weise schuldig
gesprochen werden? Hatte es nicht genug gebiisst durch
das Leiden und die Not, in der es sich befand?

Jaspers als Philosoph sah es als seine Aufgabe an, sich
dieser Frage zu stellen. Mit ihr nimmt er in einer Vor-
lesungsreihe im  Wintersemester  1945/46  seine
Lehrtitigkeit wieder auf, nach acht Jahren des Lehr- und
faktischen Publikationsverbots unter der Nazi-Herrschaft.
Der Inhalt der Vorlesung erscheint 1946 als Buch unter
dem Titel «Die Schuldfrage» [3]. Jaspers wollte mit dieser
Vorlesung und diesem Buch den Anfang machen mit dem,
was in der Nazi-Zeit unmdglich war: iiber das Geschehene
offentlich reden und miteinander nachdenken. Keiner
sollte dabei Richter des andern sein, jeder sollte vielmehr
selber in die Rolle des Richters und des Angeklagten treten
und sich selbst priifen.

Miteinander reden kOnnen wir nur, wenn wir wissen,
wortiiber wir reden. Im Sommer 1945 hingen in den Déor-
fern und Stddten Deutschlands Plakate mit Bildern und
Berichten aus Bergen-Belsen und dem Satz darunter: «Das
ist Eure Schuld!». Konnte ein Volk als Ganzes schuldig
sein? Ein jeder in gleichem Sinn und in gleichem Masse?
Dies war die Frage, von der Jaspers ausging und die ihn
als erstes dazu fiihrte, auf die verschiedenen Bedeutungen
hinzuweisen, in denen von Schuld die Rede sein kann [3,
S. 19-32].

1. Es gibt die «kriminelle Schuld» des Verbrechers, der
objektiv nachweisbar Taten begangen hat, die gegen
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Gesetze verstossen. Uber sie zu urteilen, ist Sache der
Gerichte.

2. Es gibt die «politische Schuld» fiir die Handlungen

der Fiihrer eines Staats, flir die jeder Staatsbiirger
mithaftet, der in der Ordnung dieses Staates gelebt hat,
denn jeder Staatsbiirger ist mitverantwortlich fiir die
Art und Weise, wie er regiert wird. Mithaften heisst
fir Deutsche, die Sanktionen mittragen, welche die
Siegermichte Deutschland als Wiedergutmachungss-
chuld auferlegt haben.

3. Es gibt die «moralische Schuld» jedes einzelnen fiir

die moralisch verwerflichen Handlungen, die er selber
begangen hat, auch fiir politische und militdrische
Handlungen, denn moralisch gilt nie: Befehl ist Be-
fehl.

4. Es gibt schliesslich die «metaphysische Schuld», die

Schuld, die wir auf uns laden, wenn wir die Solidaritét
verraten, die zwischen Menschen als Menschen beste-
ht und die einen jeden verantwortlich macht fiir Ver-
brechen, die in seiner Gegenwart oder mit seinem Wis-
sen geschehen. Wenn ich nicht tue, was ich kann, um
sie zu verhindern, bin ich mitschuldig. Wenn ich mein
Leben nicht eingesetzt habe zur Verhinderung der Er-
mordung anderer, sondern dabeigestanden bin, bin ich
schuldig auf eine Weise, die sich juristisch, politisch
und moralisch nicht fassen lasst. Dass ich noch lebe,
wenn solches geschieht, so Jaspers’ Kernsatz, ist
meine Schuld [3, S.54].

Jaspers Uberlegungen dazu: Es gibt die eine letzte Frage,
vor die jeder unter den Nazis Lebende sich gestellt sehen
musste: Setze ich bedingungslos mein eigenes Leben ein,
auch wenn ich damit nichts ausrichte und selber untergehe,
oder ziehe ich es vor, am Leben zu bleiben, um so die
Maglichkeit zu bewahren, iiberhaupt noch handeln zu kén-
nen. Und bin ich mir im Klaren, dass ich mich, wie immer
ich entscheide, schuldig machen werde? Wenn ich
schweige, mache ich mich schuldig, dem Mitmenschen
nicht die unbedingte Solidaritit erwiesen zu haben, die fiir
mich unabdingbar wére, wenn es um das Schicksal der mir
nahestehenden Menschen ginge (mit denen ich selber auch
in den Tod ginge). (Fiir Jaspers und seine jiidische Frau
lagen darum die Zyankalikapseln immer auf dem Nacht-
tisch griffbereit fiir den stdndig drohenden Fall, dass die
Gestapo plotzlich vor der Tiir stehen wiirde.) Wenn ich
mich zwecklos opfere, ohne damit etwas bewirken zu kon-
nen (und ohne Hoffhung, zumindest dadurch zu wirken,
dass ich mit meiner Tat in die Erinnerung anderer eingehe),
mache ich mich schuldig, nicht getan zu haben, was ich —
dem Martyrertum entsagend — zur Linderung des Leids an-
derer vielleicht doch noch hitte tun kdnnen.

Wer auf diesen Punkt der Entscheidung gestellt wird, dem
helfen auch moralische Uberlegungen nicht weiter: Denn
es gibt keine Pflicht, namenloser Mirtyrer zu werden.® Der
Sinn moralischen Handelns liegt im Wirken fiir diese Welt
und in dieser Welt. Eine Tat, von der keinerlei Wirkung
erwartet werden darf, ist moralisch sinnlos. Fiir alle ver-
standlich mag darum die Entscheidung sein von Peter
Bamm in seiner Situation als Lazarettleiter an der Ostfront,
von der er in seinem Buch «die Unsichtbare Flagge»
berichtet: «Wir wussten, dass Juden vergast wurden in der
Néhe unseres Lazaretts. Aber wir taten nichts, denn wir
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wussten: Jeder, der wirklich protestiert oder gar etwas
gegen das Mordkommando unternommen hétte, wire
vierundzwanzig Stunden spéter verhaftet worden und ver-
schwunden. Sein Leben wire nutzlos geopfert wordeny.’

Die Uberlegungen von Jaspers weiterfiihrend, kann man
fragen: Kann man sich mit diesem Argument von Bamm
beruhigen und zur Tagesordnung iibergehen? Geniigt es,
ein sogenannt anstindiger Mensch gewesen zu sein, der,
ohne selber mitzuwirken an den Verbrechen der Anderen,
tapfer seine Pflicht an seinem Ort tut, sich aber hiitet, sein
Leben nutzlos zu opfern? Muss nicht vielmehr jeder, der
das Wesen dieses Verbrecherstaats durchschaut hat, sich im
Klaren dariiber sein, dass alles Wirken unter der Flagge
dieses Staats Komplizenschaft bedeutet, und jegliche
Handlung, sei sie noch so gut gemeint, nur dem allgegen-
wirtigen Bosen dient? Wer sich solchen Fragen redlich
stellt, und das kann jeder nur fiir sich allein, muss im
Grunde verzweifeln. Alles, was er fiir gut hélt und wofiir
er kdmpft, ist mit dem von ihm bekdmpften Bosen durch-
setzt, sein im Unheil selber heillos gewordene Leben zwar
nicht nutzlos, aber sinnlos vertan. Er erfahrt sein absolutes
Scheitern in der Grenzsituation der Schuld und muss nun
entscheiden, wo er hin will damit. Dennoch weiterleben,
das Gute tun, das ihm zu tun noch moglich bleibt, wohl
wissend, dass er allein dadurch, dass er noch lebt, bereits
schuldig wird? Zum Zyniker werden, der um das Bdose
wissend diesem noch etwas nachhilft mit seinem eigenen
Tun? Oder einfach die Augen schliessen und sich dies alles
nichts angehen lassen?

Wie immer er sich entscheidet, es ist eine Entscheidung,
fiir die man nicht mit Griinden und Gegengriinden und mit
guten Ratschldgen aufwarten kann, es ist die Entscheidung
dariiber, welche Art von Mensch man sein will. Nicht in
dieser oder jener Hinsicht, nicht bezogen auf diesen oder
jenen Zweck, sondern unbedingt. Auf dem Weg zu dieser
Entscheidung bleibt dem Einzelnen nur die Wahl, entwed-
er in dumpfe Verzweiflung zu versinken oder der Wahrheit
ins Auge zu blicken und im Gesprach mit sich selbst und —
wenn ihm diese Moglichkeit geschenkt ist — im Gespriach
mit dem geliebten Anderen, sich klar zu werden versuchen,
wer er selbst sein will.

Warum aber soll ich diesen zweiten Weg der
Wahrhaftigkeit und der Selbsterhellung wéhlen? Und
warum sollte das, was mir dabei {iber mich selbst aufgeht,
iiberhaupt von Bedeutung sein? Hier kann nun die Einsicht
weiterhelfen, die wir auf dem Weg des philosophischen
Abstandnehmens gewonnen haben: Undenkbar und un-
vorstellbar zwar ist jenes jenseits aller Grenzen und Gren-
zsituationen liegende Sein, aber ist es nicht moglich, dass
mir von dorther auf mir unbegreifliche Weise die Gewis-
sheit zukommen kann, was ich — ich allein — hier und jetzt
zu tun habe? Und ist es nicht der Glaube an einen solchen
ewigen Sinn meines Tuns, der mir auch die Kraft geben
konnte, meinen Entschluss in die Tat umzusetzen?

Aus einem solchen Glauben heraus kann ein Mensch
vielleicht die existentielle Entscheidung treffen, den na-
menlosen Opfertod zu suchen (auch wenn wir vor einer
solchen Tat wie vor einem Rétsel stehen), oder aber die
gegenteilige: sein Leben einzusetzen, um das Menschen-
mogliche und moralisch Verantwortbare im Kampf gegen
das Bose zu tun. Doch wie er sich auch entscheidet, er wird
es ohne Stolz tun und ohne das Gefiihl, besser zu sein als
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andere, sondern in Demut, wohl wissend, dass er mit sein-
er Entscheidung unausweichlich schuldig wird.

Aus dem Abstand der Unendlichkeit aber, im Glauben an
diesen ewigen Sinn, kann ihm dennoch jene Ruhe und
Gelassenheit geschenkt werden, in der er auch sein Scheit-
ern noch als Hinweis auf ein ewiges Sein erféhrt. Dass es
dieses Sein gibt, muss ihm geniigen. Er mag es nun Gott
nennen und mit dem Gott seiner Religion gleichsetzen oder
aber — wie Jaspers — von Transzendenz sprechen, um zum
Ausdruck zu bringen, dass das eigentliche Sein fiir uns
nicht zu fassen ist und alle unsere Vorstellungen von Gott
und Géttern tiberschreitet.

Solche Sitze mdgen in den Ohren vieler abartig klingen,
und vielleicht wire Schweigen besser als diese Worte —um
mitteilbar zu machen, was mit einem Menschen geschieht,
der Grenzsituationen erlebt. Es mag auch nicht die Gren-
zsituation der Schuld sein, die ihn in Unruhe versetzt: Es
kann der Gedanke sein an den jederzeit moglichen Tod und
die daran sich entziindende Frage nach dem Sinn seines
Lebens oder die Erschiitterung tiber das unendliche Leid,
das Menschen erleiden miissen und sich gegenseitig antun,
oder die plotzliche Betroffenheit durch das Wechselspiel
der Zufille. Jeder wird die Grenzsituation auf seine Weise
erleben - solange er sich nicht einschliesst in die Positiv-
ititen des Lebens, wie man es nun einmal so lebt.® Im ein-
samen Gespriach mit sich selbst und im Dialog mit den
Menschen, die ihn lieben, wird er darum kdmpfen miissen,
seinen Halt zu gewinnen, wenn alles bodenlos wird. An-
leitungen dazu gibt es keine, keine Kurse, keine Techniken
und keine Therapien — ausser es wéren Therapien, die eher
der Vertuschung der Grenzsituation als ihrer Erhellung di-
enen. Hier gibt es nichts zu kalkulieren und nichts zu pla-
nen, denn einmalig wie die vom Einzelnen erfahrene Gren-
zsituation ist auch die Antwort auf diese Situation.

Entscheidend ist allein, was aus uns wird, in unserer
Antwort auf die Grenzsituation. Und weil nur dann, wenn
etwas mit uns geschieht, wir selbst, als Existierende wirk-
lich involviert sind, gilt der Satz von Jaspers: «Grenzsitu-
ationen erfahren und existieren ist dasselbe.» [1, S. 204].
Die moglichen Verhaltensweisen gegeniiber einer Grenzsi-
tuation — dies hat Jaspers in aller Klarheit aufgezeigt —
bleiben sich jedoch gleich: Entweder Flucht durch Ver-
schleierung und Vertuschung oder abgrundtiefe Verzwei-
flung oder aber der Aufschwung zu einem anderen Seins-
bewusstsein, der es ermdglicht, das unerklarbare Rétsel der
Zerrissenheit unseres Daseins hinzunehmen und sich ver-
trauensvoll zu beugen unter dem uns auferlegten Schick-
sal.

Mit Jaspers eigenen Worten ausgedriickt: «Es ist entschei-
dend fiir den Menschen, wie er das Scheitern erfihrt: ob es
ihm verborgen bleibt und ihn nur faktisch am Ende iiber-
waltigt, oder ob er es unverschleiert zu sehen vermag und
als stindige Grenze seines Daseins gegenwirtig hat; ob er
phantastische Losungen und Beruhigungen ergreift, oder
ob er redlich hinnimmt im Schweigen vor dem Undeut-
baren. Wie er sein Scheitern erfdhrt, das begriindet, wozu
der Mensch wird. In den Grenzsituationen zeigt sich en-
tweder das Nichts, oder es wird fiihlbar, was trotz und tiber
allem verschwindenden Weltsein eigentlich ist. Selbst die
Verzweiflung wird durch ihre Tatsdchlichkeit, dass sie in
der Welt méoglich ist, ein Zeiger tiber die Welt hinaus. An-
ders gesagt: der Mensch sucht Erlésung. Erlésung wird
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geboten durch die grossen, universalen Erldsungsreligio-
nen [...]. Dies vermag Philosophie nicht zu geben. Und
doch ist alles Philosophieren ein Weltiiberwinden, ein
Analogon der Erlosung.» [4, S. 23f.]

Fussnoten
11, S.204]
2 Der Begriff wird von Jaspers erstmals 1919 in der «Psy-
chologie der Weltanschauungen» [5, S. 229-280] einge-

fithrt und philosophisch auf etwas andere Weise entfaltet
im 2. Band der «Philosophie» (1932) [1, S. 201-254].

3 Zu Jaspers’ Unterscheidung zwischen Grund- und Gren-
zsituation vgl. [6, S. 318f].

4 Ein mogliches zweites Mittel, sich aus Abstand der Gren-
zsituation zu néhern, ist die Vergegenwirtigung tragischen
Geschehens durch Theater und Literatur, vgl [7].

3 Fiir historisch Interessierte: Der Gedanke einer Daseinss-
chuld ist bereits angelegt in dem éltesten Satz der Philoso-
phie, dem Spruch des Anaximander: «Woraus aber das
Werden ist den seienden Dingen, in das hinein geschieht
auch ihr Vergehen nach der Schuldigkeit; denn sie zahlen
einander gerechte Strafe und Busse fiir ihre Un-
gerechtigkeit nach der Zeit Anordnung.» [8, S. 14]. Dass
es eine totale Schuld gibt, die wir zu verantworten haben
und nicht die Macht, die uns ins Dasein gestellt hat — eine
«Schuld, die es in letzter Instanz mdglich macht, dass einer
in dem Einzelnen schuldig oder nicht schuldig sein kann»
- daran erinnert eindringlich Kierkegaard [9, S. 239; vgl.
auch 235ff.]. Von diesem Gedanken Kierkegaards zehren
wohl alle Autoren des 20. Jahrhunderts, die mit einer
solchen Totalitdtsbestimmung operieren: von Heidegger
(Das «Dasein» «kann sich nicht nur mit faktischer Schuld
beladen, sondern ist im Grunde seines Seins schuldig,
welches Schuldigsein allererst die ontologische Bedingung
daflir gibt, dass das Dasein faktisch existierend schuldig
werden kanny» [10, S. 286]) bis hin zu Sartre, mit seinem
zur Freiheit verurteilten Menschen («Verurteilt, weil er
sich nicht selbst geschaffen hat, und dennoch frei, weil er,
einmal in die Welt geworfen, fiir all das verantwortlich ist,
was er tuty [11, S. 155]). Jaspers am néchsten noch ste-
ht vielleicht Camus’ Mensch in der Revolte, der im Na-
men der Solidaritdt, die Menschen in der Schicksalsge-
meinschaft der Menschen sich gegenseitig schulden, gegen
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das Unrecht revoltiert, das hier und jetzt geschieht [vgl 12,
S. 17-27].

6 Erhellend dazu ist Jaspers® Auseinandersetzung mit Han-
nah Arendt in der Frage des sogenannten «deutschen
Gewissens» [vgl 13].

7 Jaspers stosst sich an Hannah Arendts Bemerkung, die
Einstellung des von ihm geschétzten Peter Bamm sei «be-
langlos» [zit. aus 13, S. 100].

8 Um Grenzsituationen erkennen, annehmen und bewilti-
gen zu konnen, bedarf es allerdings eines Mindestmasses
an Festigkeit, Mut und Reflexionsvermdgen. Wenn diese
Voraussetzungen fehlen, kdnnen fiir Grenzsituationen sen-
sible Menschen auf traumatische Weise «verwundbar» sein
vgl [14].
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