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Eine seltene Frage in Strafverfahren

Gang und Gesichtspunkte

der forensisch-psychiatrischen
Beurtellung der Aussagetuchtigkeit
bel erwachsenen Zeugen

Steffen Lau

Psychiatrische Universitatsklinik Zirich, Rheinau, Switzerland

Summary

Course and aspects of the forensic-psychiatric assessment of the capacity
of adult witnesses to testify

The article gives an overview of the procedure for the forensic-psychiatric
processing of a rare question in criminal proceedings. The assessment of
the capacity to testify is the first step in the process of assessing the credi-
bility of a (witness) statement. Psychological disorders can impair the ability
to give a «testimony that can be used in court», but it is rare that the ability
to testify has to be denied because of psychopathological abnormalities.
Personality disorders, in particular, do not justify fundamental doubts about
the witness's ability to testify; rather, the abnormalities associated with this
diagnosis should be taken into account in the further psychological assess-
ment of the testimony.

Einleitung

Forensisch-psychiatrische Sachverstandige begutach-
ten im Strafrecht tiberwiegend Personen, denen
rechtswidriges Verhalten vorgeworfen wird. Gelegent-
lich werden jedoch auch Auftréage erteilt, in denen im
Zentrum der Begutachtung Personen stehen, die zur
Aufklarung eines Sachverhalts beitragen und als Zeu-
gen fungieren sollen. Die Rolle eines Zeugen ist dann
von besonderer Bedeutung, wenn im Ermittlungsver-
fahren der Straftatvorwurf ausschliesslich auf der Aus-
sage dieses Zeugen griindet und diese somit das allei-
nige Beweismittel darstellt. Ganz besonders hiufig
findet sich diese Konstellation bei Aussage-gegen-Aus-
sage-Situationen, also sehr hdufig beim Vorwurf eines
Delikts gegen die sexuelle Selbstbestimmung. Der Au-

tor dieses Beitrags war jedoch auch in Verfahren als
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serungen die wesentliche Grundlage bildeten fiir Vor-
wiirfe jenseits sexuell grenzverletzenden Verhaltens.
Eine im Verfahren aktenkundige oder aktenkundig ge-
wordene psychische Auffilligkeit von Zeugen bietet
immer wieder Anlass, an der Fihigkeit eines Zeugen,
seiner Rolle im Verfahren gerecht zu werden, zu zwei-
feln. Letztendlich wird in solchen Zusammenhingen
jedoch nicht im engeren Sinne die betroffene Person
untersucht, sondern vielmehr deren Aussage. Fiir Er-
mittlungsbehdérden und Gerichte kann in bestimmten
Konstellationen die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
von Zeugenaussagen von zentraler Bedeutung sein.
Diese Beurteilung ist die Doméane der Aussagepsycho-
logie. In einigen Fallen wird jedoch explizit die Beteili-
gung eines psychiatrischen Sachverstindigen an der
gutachterlichen Beurteilung einer Zeugenaussage ge-
fordert, ndmlich dann, wenn es Hinweise dafiir gibt,
dass die Aussagetiichtigkeit eines Zeugen durch psy-
chopathologische Prozesse beeintrachtigt sein kénnte
[1]. Besondere psychiatrische Sachkunde ist nach Auf-
fassung von Gerichten vonnéten, wenn der Zeuge an
einer geistigen Erkrankung leidet oder Hinweise
darauf vorliegen, dass seine Aussagetiichtigkeit durch
frihere und aktuelle psychopathologische Ursachen
in Frage gestellt werden konnte [2].

Psychiatrische Sachverstdandige erhalten von Gerich-
ten meist dann einen Auftrag, zur Frage der Aussage-
tiichtigkeit Stellung zu beziehen, wenn Informationen
Uber lingere stationdre oder ambulante psychiatri-
sche, psychosomatische beziehungsweise psycho-
therapeutische Behandlungen vorliegen. Gelegentlich
wird auch psychiatrischen Laien im Rahmen der Er-
mittlungsverfahren deutlich, dass bei einem Zeugen
besondere psychopathologische Auffilligkeiten beste-
hen und somit die fachkundige Beurteilung, ob der
Zeuge in der Lage ist, als Zeuge zu fungieren, notwen-
dig wird.
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Aussagetiichtigkeit als erster Schritt der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer
Aussage

Definition und Voraussetzungen
«Aussagetiichtigkeit» bezieht sich auf die Fihigkeiten
einer Person, einen spezifischen Sachverhalt zuver-
lassig wahrzunehmen, diesen in der zwischen dem Ge-
schehen und der Befragung liegenden Zeit im Gedacht-
nis zu bewahren, das Ereignis angemessen abzurufen,
die Geschehnisse in einer Befragungssituation verbal
wiederzugeben und Erlebtes von anders generierten
Vorstellungen zu unterscheiden [3]. Fiir den Begriff der
Aussagetiichtigkeit werden auch die Termini Zeugen-
tiichtigkeit, Zeugentauglichkeit und Aussagefahigkeit
gebraucht. Die Bezeichnung «Aussagetiichtigkeit» ver-
deutlicht jedoch am besten, dass eine auf die spezi-
fischen Aussageanforderungen bezogene Beurtei-
lung relevanter Fahigkeiten erfolgen muss. Es ist
dabei ein Biindel von Fahigkeiten zu priifen.

Die Beurteilung der Aussagetiichtigkeit erfordert
eine Untersuchung dieser Fahigkeiten unter Be-
ricksichtigung von Aufgabenanforderungen,
denn gemiss William Stern (Mitbegriinder der Diffe-
rentiellen Psychologie und Wegbereiter der Aussage-
psychologie) ist eine zeugenschaftliche Aussage eine
«geistige Leistung» sowie ein «Verhorsprodukt» [4].
Aussagetiichtigkeit ist somit nicht zu verstehen als ein
aus mehreren Einzelfdhigkeiten zusammengesetztes
zeitiiberdauerndes Konstrukt, sondern als eine Inter-
aktion von Fahigkeiten, Aufgaben und der Erhebungs-
situation.

Ein Zeuge gilt als «aussagetiichtig», wenn er grundsatz-
lich in der Lage ist, eine zutreffende und gerichtsver-
wertbare Aussage zu machen. Es geht dabei um eine
zugrundeliegende Fihigkeit einer aussagenden Per-
son, Uiiberhaupt eine zuverldssige Aussage machen zu
konnen, nicht um die Frage, ob die Aussage realitdts-

Tabelle 1: Voraussetzungen der Aussagetlichtigkeit (modifiziert nach [1]).

Grundvoraussetzungen

Adéquate Situationswahrnehmung

Speicherung lber langeren Zeitraum

Angemessenes Quellenmonitoring
(Weitgehend) selbststandiger Abruf

Forensische Befragungssituation

Konzentrationsfahigkeit

Fahigkeit, eine flr Dritte nachvollziehbare Schilderung zu

produzieren (sprachliches Ausdrucksvermégen, Vorhanden-
sein von Kontrollmdglichkeiten gegeniiber Suggestiveinflis-
sen, Beherrschung relevanter kommunikativer Kompetenzen

Spezifischer Kontext

Zuverlassigkeitsmotivation
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begriindet ist und ob es sich um eine fehlerfreie Dar-
stellung eines Ereignisses handelt. Aus der Feststellung
erhaltener Aussagetiichtigkeit lasst sich somit nicht
schlussfolgern, ob eine Aussage glaubhaft ist oder die
Angaben richtig sind. Ein Verneinen der Aussagetiich-
tigkeit hat jedoch meist zur Folge, dass die Aussage fiir
den weiteren rechtlichen Prozess nicht bertiicksichtigt
wird [1].

Es besteht aber nicht vollige Klarheit dariiber, welche
Aussagegiite ein Zeuge potenziell erzielen kénnen
muss, um seine Aussage als «gerichtsverwertbar» ein-
zuschatzen. Es geht wahrscheinlich nicht um die Frage,
ob prinzipiell eine fehlerfreie Aussage zu erwarten ist;
auch ohne das Vorliegen entwicklungsbezogener oder
psychopathologischer Besonderheiten spielen Verges-
sensprozesse und Veranderungen im gespeichertem

Die Bezeichnung «Aussagetiichtigkeit» ver-
deutlicht am besten, dass eine auf die spezifischen
Aussageanforderungen bezogene Beurteilung
relevanter Fihigkeiten erfolgen muss.

Material eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung der
Verlasslichkeit der Aussage eines Zeugen. Deswegen
weichen Berichte tiber Erlebnisse auch bei psychisch
vollig unbeeintrachtigten Zeugen generell mehr oder
weniger stark von einem tatsdchlichen Ereignis ab [5].
Gefordert ist bei der Aussagetiichtigkeit somit am
ehesten das Uberschreiten einer unteren Mindest-
schwelle, also die Fahigkeit, eine in zentralen Aspekten
mit einem Ursprungsereignis korrespondierende Aus-
sage machen zu konnen.

Auch erheblich intelligenzgeminderte Zeugen kénnen
in der Regel durchaus in der Lage sein, Aussagen liber
Erlebnisse zu machen. Aussagen dieser Zeugen sind
tendenziell jedoch weniger detailliert und starker von
situativen und subjektiven Gegebenheiten beeinflusst
und es besteht eine erhohte Anfilligkeit gegentiber
suggestiven Einfliissen, womit eine hohere Rate von
Fehlern einhergeht [6]. Diese Anfilligkeit fiir Suggesti-
bilitat kann gelegentlich so stark sein, dass man schon
auf der Ebene der Beurteilung der Aussagetiichtigkeit
erhebliche Zweifel daran dussern muss, dass eine ge-
richtsverwertbare Aussage gewonnen werden kann.
Fur die Aussagettichtigkeit gelten folgende Fahigkeiten
als relevant (siehe auch Tab. 1): Neben Grundvoraus-
setzungen (addquate Wahrnehmung, Quellenmonito-
ring, Speicherung tber langeren Zeitraum, selbststan-
diger Abruf) sind Féhigkeiten zu beriicksichtigen, die
sich auf die Befragungssituation beziehen (Fahigkeit,
eine fiir Dritte nachvollziehbare Schilderung zu produ-
zieren). Eine relevante Voraussetzung besteht somit
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auch in dem Verstindnis der Notwendigkeit, eine
«wahre» Angabe im Kontext von Ermittlungsverfah-
ren zu tatigen.

Psychisch gesunde Erwachsene werden grundsatzlich
als aussagetiichtig angesehen. Wenn psychopathologi-
sche Auffilligkeiten oder psychische Stérungen bei
einem Zeugen zu konstatieren sind, so geht damit aber
nicht zwangslaufig die Annahme von Aussageuntiich-
tigkeit einher. Probleme konnen sich durch Psychopa-
thologie in einem oder mehreren der oben genannten
Bereiche (Dimensionen) der Aussagetiichtigkeit mani-

Die Psychopathologie kann dazu fiihren, dass
ein Erlebnis nicht erinnert oder wiedergegeben
werden kann, oder dass ein nicht stattgehabtes
Ereignis behauptet wird.

festieren. Eine Beeinflussung ist dann in zwei unter-
schiedliche Richtungen moglich, Psychopathologie
kann einerseits dazu fiihren, dass ein tatsdchliches
Erlebnis nicht erinnert oder wiedergegeben werden
kann oder dazu, dass ein tatsdchlich nicht stattgehab-
tes Ereignis behauptet wird. Veridnderungen oder
Normabweichungen in einer der genannten Dimensio-
nen fiihren nicht zwangslaufig dazu, einem Zeugen die
Aussagetiichtigkeit abzusprechen. Auch psychisch
Gesunde konnen in den einzelnen Dimensionen
Auffélligkeiten zeigen. Selbst bei unbeeintrachtigten
Fahigkeiten erhdlt man von psychisch gesunden Perso-
nen in der Regel keine vollstidndig richtigen Aussagen,
da Gedachtnisprozesse dazu fihren, dass Aussagen
Uber ein (biografisches) Erlebnis mehr oder weniger
stark von dem realen Ablauf von Ereignissen abwei-
chen [7].

Beurteilungsprozess

Aufgabe des forensisch-psychiatrisch Gutachters bei
der Beurteilung von Zeugen im Hinblick auf die Aussa-
getlichtigkeit ist es, die moglichen Auswirkungen
von psychischen Stérungen im konkreten Fall zu
untersuchen und darzulegen, in welchem Ausmass
diese die Gilite der Aussage beeintridchtigen kon-
nen. Ob dann eine spezifische Aussage eines even-
tuell psychisch auffilligen oder gestorten Zeugen
schliesslich noch im Gerichtsverfahren verwertet wer-
den kann, ist eine Frage, die letztlich rechtlich zu ent-
scheiden ist.

Auch die psychiatrische Beurteilung der Aussagetiich-
tigkeit wird wie andere forensisch-psychiatrische Fra-
gestellungen zweistufig vorgenommen. Zuniachst ist
zu priifen, ob eventuell festzustellende psychopatholo-
gische Auffalligkeiten insgesamt die Annahme einer
psychiatrischen Diagnose begriinden. Bei der Rekonst-

ruktion einer speziellen Anamnese ist bei der Beurtei-

lung dieser Frage darauf zu achten, in welcher Art und

Weise psychopathologische Auffalligkeiten zu aus-

sagerelevanten Zeitpunkten (Tatzeitpunkt, Befra-

gungszeitpunkte) das Aussageverhalten eines Zeugen
beeinflusst haben konnten. Liegt eine psychiatrische

Diagnose vor, so ist darzulegen, ob die Stérung die

zuvor beschriebenen Dimensionen beeintrachtigt hat

oder nicht.

Bei der Beurteilung der Aussagetiichtigkeit von Zeugen

mit psychischen Stérungen ergeben sich aus den vor-

genannten Uberlegungen somit prinzipiell drei Mog-
lichkeiten:

1. Dauerhaft aufgehobene Aussagetiichtigkeit: Eine
dauerhafte Aussageuntiichtigkeit wird angenom-
men, wenn die Psychopathologie das Aussage-
verhalten eines Zeugen soweit determiniert, dass
weder in der Vergangenheit zu aussagerelevanten
Zeitpunkten noch fiir die Zukunft mit einer Wieder-
herstellung der Aussagetiichtigkeit zu rechnen ist.
Dies ist beispielsweise bei fortschreitenden demen-
ziellen Syndromen oder endogenen Psychosen, die
zum Tatzeitpunkt akut exazerbiert waren, der Fall.
Die schweren chronischen organischen Psychosen
oder schweren geistigen Behinderungen fiihren
dann sachverhaltsunspezifisch zur dauerhaft auf-
gehobenen Aussagetiichtigkeit. Mit tiberdauernden
gravierenden kognitiven Einbussen beispielsweise
geht eine Unfidhigkeit einher, iberhaupt Ereignisse
addquat wahrzunehmen, konstant zu erinnern
oder gerichtsrelevant zu schildern. Bei den psycho-
tischen Zustdnden oder Intoxikationen kann sach-
verhaltsspezifisch eine dauerhaft aufgehobene
Aussagetiichtigkeit angenommen werden. Wenn
zum Tatzeitpunkt eine akute Symptomatik vorlag,
dann sind Zweifel dahingehend gerechtfertigt, dass
das in dieser Phase wahrzunehmende Ereignis
uberhaupt addquat aufgenommen und verarbeitet

Bei der Beurteilung der Aussagetiichtigkeit von
Zeugen mit psychischen Stérungen ergeben sich
prinzipiell drei Moglichkeiten.

werden konnte. Eine unbeeintrichtigte Darstellung
eines Ereignisses wird in diesem Falle auch nicht
mehr moglich sein, wenn spater eine Remission
akuter Symptomatik eingetreten ist.

2. Voriibergehend aufgehobene Aussagetiichtigkeit:
Wenn ein Proband nach einem Ereignis, das er psy-
chopathologisch unbeeintrachtigt wahrgenommen
hat, sich zu einem spiteren (Befragungs-)Zeitpunkt
beispielsweise in einem neu aufgetretenen akut-
psychotischen Zustand befindet, so kann er fiir ei-
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nen begrenzten Zeitraum (bis zur Remission akuter
Psychopathologie) aussageuntiichtig sein. Hier
dhnelt das Konstrukt der Aussageuntiichtigkeit der
Vernehmungs- oder Einvernahme-Unfdhigkeit [8].
Diese kann aber wiederhergestellt sein, wenn die
akut kranke Verfassung abgeklungen ist.

3. Erhaltene Aussagetiichtigkeit: Trotz psychopatho-
logisch zu beschreibender Auffilligkeiten kann die
Aussagetlichtigkeit einer Person erhalten sein.
Nicht-psychotische psychische Stérungen (auch die
«abnormen Varianten seelischen Erlebens») recht-
fertigen keinen Zweifel am Erhalt der Aussagefiahig-
keit, weil diesen Storungen dimensionale und keine
kategorialen Verdnderungen normalpsychologisch
zu beobachtender Phanomene zugrunde liegen. Die
Argumentationslinie dhnelt in diesem Falle dem
der forensischen Beurteilung anderer Fragestellun-
gen; eine Personlichkeitsstorung beispielsweise
rechtfertigt nicht die Annahme von Geschaftsunfa-
higkeit, da hierbei kein krankhaft veranderter Welt-
bezug auftritt [9].

Exkurs: Aussagetiichtigkeit bei Personlichkeits-
storungen, insbesondere der Borderline-
Personlichkeitsstorung

Gerade die Borderline-Personlichkeitsstorung spielt in
der Praxis der Beurteilung von Zeugenaussagen eine
herausragende Rolle. Unklar ist, warum dies so ist. Fol-
gende Erklarung wird diskutiert: Personen mit Person-
lichkeitsstorungen gemiss Diagnosemanual der Ame-
rikanischen Psychiatrischen Vereinigung - DSM-5 [10]
—aus den Clustern A (paranoide, schizoide und schizo-
type Personlichkeitsstorung) und C (zwanghaft, dngst-
lich-vermeidend, dependent) werden eventuell deshalb
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Affekten sowie von deutlicher Impulsivitdt» gekenn-
zeichnet [10]. Symptomatisch wird ein Wechsel von
Idealisierung und Abwertung anderer beschrieben,
eine erhohte Reaktivitat der Stimmung, Zustinde in-
nerer Leere, Autoaggressionen und quasi-psychotische
beziehungsweise dissoziative Episoden. Nach Andrews
[12] weisen Betroffene von Borderline-Personlichkeits-
storung in erhéhtem Masse Fehlwahrnehmungen und
Fehlinterpretationen bis hin zu falschen Bezichtigun-
gen auf. Nach Rohmann [13] bildet die Psychopatho-
logie der (Borderline-)Personlichkeitsstorung einen
«suggestiven Ndhrboden» fir fehlerhafte Uberzeu-
gungsbildungen. Auch wenn in diesem Zusammen-
hang bei der Diagnose auf «dispositionelle Bereitschaf-
ten fir Realitdtsverkennungen» [11] verwiesen wird, so
handelt es sich bei den Auffalligkeiten der Borderline-
Personlichkeitsstérung eigentlich nicht um Phdnome-
ne, die mit psychotischen Besonderheiten gleichzu-
setzen sind. Trotzdem wird bei Belastungszeugen im
Rahmen von Ermittlungs- und Gerichtsverfahren die
Diagnose einer Borderline-Personlichkeitsstorung im-
mer wieder in der Weise thematisiert, dass sie als «ex-
treme Andersartigkeit» mit weitreichenden Einschrin-
kungen der psychischen Funktionen dargestellt wird,
und so Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen
schon auf der Ebene der Aussagetiichtigkeit gerecht-
fertigt erscheinen [11]. Hintergrund solcher Zweifel bil-
det vor allem das diagnostische Kriterium der «man-
gelnden Realitdtskontrolle». Dieses Symptom liegt
aber nur bei einem Teil der von der Diagnose Betroffe-
nen vor. Selbst bei Auftreten kurzer psychotischer
Episoden (die gelegentlich schwer von dissoziativen
Zustdnden zu unterscheiden sind) kann bei Personen
mit Borderline-Personlichkeitsstérung nicht von einer
grundsatzlichen Aufhebung ihrer Fahigkeit ausgegan-
gen werden, Ereignisse wahrzunehmen, zu speichern

Die Borderline-Personlichkeitsstorung spielt in
der Praxis der Beurteilung von Zeugenaussagen
eine herausragende Rolle.

und zu reproduzieren. Das Vorliegen einer Personlich-
keitsstorung (insbesondere einer Borderline-Person-

kaum als Zeugen auftreten, weil sie soziale und damit
potenziell mit Stress verbundene Situationen meiden
und somit seltener Opfer von Straftaten werden. Ein
weiterer Grund konnte darin liegen, dass sie ihren
Status als Opfer aufgrund ihrer Personlichkeitseigen-
schaft nicht preisgeben wollen und somit auf Anzeige-
erstattung und damit auch auf Strafverfolgung ver-
zichten [11]. Solche Reaktionen sind bei Zeugen mit
Personlichkeitsstorung aus dem Cluster B (dissoziale,
Borderline-, histrionische und narzisstische Person-
lichkeitsstorung) weniger wahrscheinlich.

Die Borderline-Personlichkeitsstorung ist durch ein
«tiefgreifendes Muster von Instabilitdt in zwischen-
menschlichen Beziehungen, im Selbstbild und in den
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lichkeitsstorung) kann zwar Anlass zur kritischen
Priufung dieser Fahigkeit sein, im Regelfall wird die
Aussagetiichtigkeit in Hinblick auf die oben beschrie-
benen Dimensionen aber als gegeben einzuschdtzen
sein.

Schlussbemerkung

Die Beurteilung der Aussagen von Zeugen in Ermitt-
lungs- und Strafverfahren wird nur in seltenen Fillen
auf der Ebene der Aussagetiichtigkeit abschliessend
negierend beantwortet. Der diesbeziigliche Beurtei-
lungsprozess stiitzt sich auf die differenzierte Analyse
von Krankheits- beziehungsweise Stéorungsverlauf im
Zusammenhang mit den in Frage stehenden Ereignis-
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sen und den im Verfahren notwendigen Befragungssi-
tuationen. Bei der Beurteilung der Aussagetiichtigkeit
geht es nicht um die Frage, ob bei einem Zeugen auf-
grund einer Storung die Wahrscheinlichkeit einer
Falschaussage hoher ist als bei anderen Zeugen, son-
dern ob die betroffene Person im Falle eines tatsdch-
lichen Erlebens eines solchen Ereignisses in der Lage
ware, Uber dieses Ereignis in gerichtsverwertbarer
Weise zu berichten [14]. Die abschliessende Beurteilung
der Glaubhaftigkeit der spezifischen Angaben eines

Die Beurteilung der Aussagen von Zeugen in
Ermittlungs- und Strafverfahren wird nur in
seltenen Fillen auf der Ebene der Aussagetiich-
tigkeit abschliessend negierend beantwortet.

Zeugen wird unter Beriicksichtigung personlichkeits-
spezifischer Besonderheiten im weiteren Prozess der
aussagepsychologischen Beurteilung vorgenommen
mit den Schritten der Priifung der Aussagezuverldssig-
keit und Aussagequalitét inklusive Motivationsanaly-
se und Aussageentwicklung [15]. Die Beteiligung eines
Psychiaters an diesem Prozess kann hilfreich (oder
notwendig) sein, wenn Unsicherheiten in der Abgren-
zung zu anderen psychischen Erkrankungen bestehen
oder medizinische Unterlagen (z.B. tiber Medikation)
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Personlichkeitstorung allein aber eine Unfdhigkeit ei-

nes Zeugen zur gerichtsverwertbaren Aussage kaum

plausibel machen kénnen.
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