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In der Sonntagszeitung vom 10. Dezember 
2023 erhebt Michèle Binswanger im Artikel 
«Ärzte schlagen wegen Brustamputationen 
Alarm – und werden zensiert» [1] Vorwürfe zu 
den Publikationsprozessen im Swiss Medical 
Forum (SMF). 

Auslöser waren zwei Fachartikel, die in 
Ausgabe 4 vom 25. Januar 2023 des SMF pub­
liziert wurden [2, 3]. Darin beziehen sich die 
Autorinnen und Autoren auf die neue Diagno­
se «Geschlechtsinkongruenz» gemäss ICD11 
bei Erwachsenen und beschreiben den aktuel­
len Stand der wissenschaftlichen Forschung 
und Lehre. Nach der Publikation der Artikel 
erreichten uns mehrere Leserbriefe, von denen 
wir drei publiziert haben, zwei davon, aus 
Gründen, die in Zusammenhang mit dem neu­
en gemeinsamen Layout stehen, noch auf der 
Leserbriefseite der Schweizerischen Ärzte­
zeitung [4, 5] und einen beim SMF [6]. Zwei 
weitere folgten mehr als ein halbes Jahr später. 
Nach sorgfältiger Prüfung wurde einer dieser 
Leserbriefe abgelehnt, den anderen publizie­
ren wir in der aktuellen Ausgabe. Leider hatte 
die Ablehnung zur Folge, dass die Sonntags­
presse involviert wurde. Binswanger stellt jetzt 
in ihrem Artikel die Seriosität des Peer-
Reviews beim SMF in Frage und wirft der Pu­
blikation Zensur vor. 

Der Verlag und die wissenschaftliche Re­
daktion möchten festhalten, dass beide Arti­
kel, wie alle beim SMF eingereichten Facharti­
kel, einen strukturierten Peer-Review-Prozess 
durchliefen. Sie wurden unabhängig vonein­
ander von zwei ausgewiesenen Fachpersonen 
im Gebiet begutachtet und zur Publikation 
empfohlen. 

Als Mitglied von COPE (Committee on 
Publication Ethics) folgt das SMF den strengen 
Guidelines der Organisation, unter anderem 
in den Bereichen Peer-Review, Autorenschaft 
und wissenschaftliches Fehlverhalten. Da­
durch sichert das SMF die Qualität und Integ­

rität der publizierten Inhalte. Beim SMF 
kommt das weit verbreitete «single blind» 
Peer-Review-Verfahren zur Anwendung. Die­
ses sieht nicht vor, dass die Namen der Re­
viewer Dritten, und insbesondere der Presse, 
kommuniziert werden. Daraus zu folgern, dass 
der Prozess kompromittiert ist, ist hochgradig 
unseriös. 

Weder der Verlag noch die Redaktion des 
SMF hat zu inhaltlichen Themen eine Mei­
nung oder eine Agenda. Wir sind der Publika­
tionsethik verpflichtet und publizieren, was 
evidenzbasiert dem aktuellen Stand der wis­
senschaftlichen Forschung und Lehre ent­
spricht. Der Peer-Review ist bei dieser Ein­
schätzung zentral. So stützt sich die Redaktion 
in ihren finalen Entscheidungen auch auf die 
Empfehlungen aus dem Review-Prozess, kom­
men diese doch von externen Fachexpertin­
nen und -experten. 

Es gibt in der Wissenschaft und in der Me­
dizin immer wieder Diskussionen, die kontro­
vers geführt werden. So auch der Umgang mit 
gesellschaftlich sensiblen Themen wie der  Ge­
schlechtsdysphorie. Diesen Diskurs unterstüt­
zen der Verlag und die Redaktion über die 
Publikation von Fachartikeln und auch über 
Leserbriefe. Darum hat die SMF-Redaktion 
den im Oktober eingereichten Leserbrief von 
Prof. Dr. med. Urs Eiholzer [7] akzeptiert und 
schon vor mehreren Wochen für diese Aus­
gabe disponiert. Dieser Leserbrief bringt die 
gleichen Bedenken zur Sprache wie der abge­
lehnte und reiht sich ein in eine lange Liste von 
Leserbriefen, die das SMF zu kontroversen 
Themen publiziert hat. Von Zensur, oder einer 
Unterbindung der Diskussion, kann keine 
Rede sein. Wie bei den Fachartikeln gilt aber 
auch für Leserbriefe: Es gibt kein Recht auf 
Publikation. Es liegt im Ermessen der Redak­
tion, zugunsten von Fachartikeln auf Leser­
briefe zu verzichten oder sie in gekürzter Form 
wiederzugeben. 
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